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Recenzja z pracy doktorskiej Mateusza Pielki
Syjonisci Malopolski Zachodniej i Slaska w latach 1918-1939. Szkic z dziejéw ruchu
ogolnosyjonistycznego w II Rzeczypospolitej

Jest to druga — po odestaniu do poprawy - recenzja pracy mgr. Mateusza Pielki, dlatego tez

zostata uwzgledniona nie tylko obecna wersja, ale takze zakres i trafno$¢ poprawek.
Uklad pracy

Rozprawa doktorska mgr Mariusza Pielki oparta jest na bardzo solidnej kwerendzie.
Autor siegnat nie tylko do opracowan (w bibliografii wymienia ponad 650 pozycji, cho¢ od-
dzielnie liczy artykuty z tych samych zbiorowych monografii), ale przede wszystkim przepro-
wadzit obszerne badania archiwalne, zarowno w polskich, jak 1 zagranicznych instytucjach —
amerykanskich, czeskich, ukrainskich, izraelskich, w Polsce przejrzane zostaty nie tylko ar-
chiwa wielkich instytucji, ale takze prowincjonalne.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatow. Dwa pierwsze w zatozeniu sg wstgpem, wprowa-
dzeniem do wlasciwego tematu, czyli dziejow syjonistow ogdlnych z Matopolski i Slaska w
okresie Il Rzeczypospolitej. Pierwszy rozdziat ,,Powstanie i rozwoj syjonizmu w XIX i po-
czatku XX wieku — protoplasci”, przedstawia sylwetki kilku prekursorow syjonizmu - Zwi
Hirscha Kalischera, Achad ha -Ama i Leo Pinskera, oraz zarys dziejow ksztattowania si¢
Swiatowej Organizacji Syjonistycznej do 1914 roku. Jest on chyba najciekawsza i najbardziej
analityczng czg$cig pracy. Autor opisuje w nim tworzenie si¢ mysli syjonistycznej i rézne po-
dejscia do koncepcji utworzenia wiasnego kraju. Podkresla r6znice pomiedzy poszczegdlnymi
koncepcjami 1 ukazuje, co z nich pozostato w pozniejszej, juz dojrzatej mysli syjonistyczne;.
Podstawowy problem jednak w tym, ze rozdziat ten praktycznie nie jest w zaden sposdb zwia-
zany z tematem pracy. W dodatku, cho¢ Autor poswigcit wiele miejsca prekursorom syjoni-

zmu (niekoniecznie zresztg z Galicji), to w gldéwnej czesci pracy nie nawigzatl ani razu do



ustalen z rozdzialu pierwszego. Zatem po co zamiescit tak szczegdétowe informacje, ktore po-
tem nie zostaty powigzane z glownym tematem pracy?

Rozdziat drugi ,,Poczatki syjonizmu w Galicji w XIX i poczatku XX wieku”, jest jak
najbardziej w pracy konieczny, ma stanowi¢ tto historyczne dla ukazania dziatalnosci galicyj-
skich syjonistow ogdlnych w Il Rzeczypospolitej. Znajdziemy w nim wiele szczegoétowych i
drobiazgowych ustalen — na przyklad nazwiska oséb, wchodzacych w sktad roznorodnych zy-
dowskich instytucji. Interesujgco ukazany jest tez rozwdj ruchu organizacyjnego w Galicji.
Zakres tego rozdziatu wykracza poza tytut, bo Autor zamieszcza w nim — stusznie — informa-
cje o liczebnosci i potozeniu galicyjskich Zydéw, oraz, moim zdaniem niepotrzebnie, dosyé
podstawowe wiadomosci na temat uzyskiwania przez Galicj¢ autonomii i ogdlnej historii tego
regionu.

Niestety, z niezrozumiatych przyczyn Autor skoncentrowat si¢ tu jedynie na Galicji, a
nie wspomniat nic o Slasku, ktérego praca takze dotyczy. Zaskoczony czytelnik znajdzie in-
formacje o historii syjonistow na Slasku w podrozdziale ,,I1I. VII. Statut Organizacji Syjoni-
stycznej Matopolski Zachodniej i Slaska”, czyli w miejscu kompletnie przypadkowym.

Rozdziat trzeci, sadzac z tytutu, ma by¢ przej$ciem do analizy tytutowej tematyki:
,,Organizacja Syjonistow Matopolski Zachodniej i Slaska w latach 1918-1939”. Autor przed-
stawia sytuacje w czasie [ wojny $wiatowej, akcje pomocowe, a takze niezwykle skompliko-
wang sytuacje, w jakiej znalezli si¢ zydowscy mieszkancy Galicji w czasie wojny polsko-
ukrainskiej. Doktorant pisze o neutralnosci zydowskiej i1 trudno$ciach w jej utrzymaniu, ale
brakuje doktadniejszego sprecyzowania, na czym ta neutralno$¢ polegata. Chodzito tu prze-
ciez nie tylko o rezygnacje z udzialu w walkach ani nie opowiadanie si¢ politycznie po zadnej
ze stron, ale takze — co miato najpowazniejsze konsekwencje — o deklaracjg, ze niezaleznie,
ktore z pafnstw zwyciezy, Zydzi bedg wobec niego lojalni jako obywatele. Nie przedstawiono
tez dyskusji, jaka toczyta si¢ w tonie samych syjonistow galicyjskich, wsrod ktorych wielu
wecale nie popierato postulatu neutralnosci

Istotne jest ustalenie sktadu wtadz galicyjskiego oddziatu syjonistow ogolnych, ale
oprocz najbardziej znanych postaci, Autor nie ustalit, kim oni wlasciwie byli. By¢ moze nie
pozwalal na to brak zrodet, nie jest wigc to zarzut do pracy.

Niestety, w tym rozdziale panuje kompletny chaos. Po co szczegotowe informacje o
Sktadzie Polskiej Komisji Likwidacyjnej 1 postanowienia dotyczace wojska? Dziatania nie-
mieckich syjonistow i ich negocjacje z rzadem Rzeszy? Autor wraca parokrotnie do wyda-

rzen z lat 1914 -18 roku, ktore powinny by¢ omowione we wczesniejszych rozdziatach.



Podobnie obszerne fragmenty o dziatalnosci Swiatowej Organizacji Syjonistycznej powinny
znalez¢ si¢ w innym miejscu..

Bardzo ciekawy w zamierzeniu byt paragraf o ,,portrecie zbiorowym” , sktadzie spo-
tecznym Zydow, nalezacych do galicyjskiego oddziatu syjonistow ogdlnych. Cenne wydaja
si¢ ustalenia, jakie zawody wykonywali. Niestety, wnioski, jakie wysnuwa Doktorant, sg za-
stanawiajace . ,,Ludzie, ktérzy tworzyli ruch ogdlnosyjonistyczny w wojewddztwie krakow-
skim, pochodzili z r6znych srodowisk: duzych miast, takich jak Krakow, Tarnow, Nowy
Sacz, Chrzanow, Oswiecim, z matych miasteczek, np. [tu Autor wymienia miejscowosci] 1
dodaje ,,Taki uktad srodowiskowy uderzat w stereotyp o Zydach skupionych tylko w mia-
stach.” (s.230-231). Przeciez mate miasteczka nadal sg miastami , wigc to potwierdza stereo-
typ, a nie go obala. W nastepnym zdaniu dodaje ,,Partia syjonistyczna byla ponadklasowa, 13-
czyta w sobie zard6wno elementy drobnomieszczanskie jak i wiejskie” — przy czym nie wia-
domo, skad przy takim pochodzeniu cztonkdéw organizacji elementy wiejskie. Zastanawia
tez, czy nie byto wsérdd czlonkow organizacji np. inteligencji. Ten sam problem jest z dal-
szymi stwierdzeniami: ,,Wickszo$¢ syjonistow Matopolski Zachodniej i Slaska pochodzita z
zasymilowanych lub tradycyjnych rodzin” (5.232) — to dotyczy absolutnie kazdego Zyda w 11
RP. Kolejng watpliwos$¢, wyrazong w poprzedniej recenzji, ze podajac wyksztatcenie mto-
dziezy (co jest zresztg stusznym zabiegiem), Autor nie porownuje go z wyksztatceniem ogdiu
spoteczenstwa, albo ogotu spotecznosci zydowskiej, w obecnej wersji poprawiono — ze zda-
nia ,,W$rod nich byt niewielki odsetek 0so6b z wyzszym wyksztatceniem.” na ,,Mtodzi Zydzi
wstepowali do ruchu syjonistycznego migdzy 12 a 16 rokiem zycia (podobnie jak w przy-
padku innych ugrupowan politycznych), jesli nie pracowali, to prawdopodobnie pomagali w
domach rodzinnych, gdzie zaymowano si¢ handlem 1 rzemiostem. Wielu z nich miato szans¢
na wyzsze wyksztatcenie. Pewna liczba dziataczy partyjnych mogla poszczyci¢ si¢ dyplomem
uniwersyteckim. Na tle catej spotecznosci zydowskiej w Polsce ich poziom wyksztalcenia
akademickiego byt nieco lepszy. Srodowiska ortodoksyjne preferowaly edukacje $cisle reli-
gijna, za$ wsrdd klasy robotniczej czesto brakowato funduszy na optacenie edukacji.” (s.233).
To s3 ogdlnikowe, niczym nie poparte stwierdzenia, dodatku chyba niezbyt zgodne z rzeczy-
wisto$cig, bo mtodziez pracujaca pomiedzy 12 a 16 rokiem zycia raczej miata nikle perspek-
tywy uzyskania wyzszego wyksztalcenia.

Kolejne stwierdzenie: ,,Widzimy zatem, ze uksztaltowany ideowo syjonista plasowat
si¢ miedzy 30 a 45 rokiem zycia, posiadat rodzing, czgsto wigcej niz jedno dziecko.” (s.234)
nic nie wnosi do portretu zbiorowego zwolennikow tej opcji politycznej. Mozna z duzg doza

pewnosci 1 bez badan stwierdzi¢, ze przecigtny uksztattowany endek, socjalista 1 bezpartyjny



cztowiek w tym wieku mial rodzing i czesto wiecej niz jedno dziecko. Podkreslenie, ze ,,0
jego przywigzaniu do idei palestynskiej Swiadczyta gotowos¢ poswigcenia zycia w Polsce na
rzecz Erec Israel” jest truizmem — to podstawowa zasada ideowa syjonizmu. Po pierwsze, ci,
ktorzy nie chcieli ,,po$wiecaé zycia w Polsce” (0 ile mozna mowic¢ o poswigceniu), po prostu
nie zapisywali si¢ do organizacji syjonistycznej, po drugie wielu syjonistow byto sktonnych
poprze¢ finansowo alije, ale nie miato zamiaru samemu wyjezdza¢ do Erec.

Rozdziat IV ,,0g6lnosyjonistyczny ruch mtodziezowy w Matopolsce Zachodniej w la-
tach 1929-1939. ,,Hanoar Haiwri” i ,,Hanoar Hacijoni”” oparty jest na trafnym spostrzezeniu,
Ze partii syjonistow ogo6lnych podlegato wiele mniejszych, bardzo réznorodnych organizacji,
jak Autor pisze ,,zaleznych i zdominowanych”.

Duzym plusem pracy jest zwrocenie uwagi na kobiety - dziataczki syjonistyczne i or-
ganizacj¢ WIZO. Interesujace jest tez ukazanie r6znorodnos$ci organizacyjnej, cho¢ Autor

skupia si¢ na funkcjonowaniu, dziatalno$ci, wtadzach, nie za$ na réznicach ideologicznych.

Cenne jest tez odnalezienie i pokazanie nawet mniej znanych grup, podlegajacych
przynajmniej w pewnym stopniu partii ogolnych syjonistow.

Rozdziat V zostat rozszerzony - zgodnie z sugestiami - o podrozdziat dotyczacy relacji
z organizacja bytej Kongresowki. Niestety, znaczaca czes$¢ tego rozdziatu nadal jest niezwia-
zana z tematem 1 dotyczy stosunku wtadz polskich do syjonistow, czy wspdipracy z MSZ.
Problemem jest tez to, ze Autor nie odréznia wspolnych dziatan catego srodowiska syjoni-
stycznego czy wrecz zydowskiego (np. w wypadku getta tawkowego), od wspodtpracy po-
szczegblnych frakcji partii syjonistow ogoélnych. Znajduje si¢ tu Sporo informacji o wspol-
nych dziataniach, ale bardzo niewiele o roznicach programowych. Autor pisze np. ,,0golni sy-
jonisci z Matopolski tworzyli réwniez ideowo spojny blok —,,Et Liwnot”, co zostalo opisane
wczesniej. Mozna powiedzie¢, ze ogolni syjonisci z bytej Kongresowki postrzegali ich jako
oponentow ideologicznych w kwestii realizacji polityki syjonistycznej w Polsce i Palestynie.
Ponadto, uznawali Matopolan za czynnik destrukcyjny na polu pracy sejmowej. Reprezento-
wane przez nich podejscie do rzadu oraz jego polityki wobec Zydow bylo nie do przyjecia”
(s.320). Problem w tym, Zze Autor nie pisze, o co konkretnie chodzilo, na czym miala polegaé
destrukcyjnos$¢, ani co byto nie do przyjecia. A przeciez to wtasnie powinno by¢ najistotnie;j-
szym elementem pracy. W dalszej cz¢sci rozdziatu, przy omawianiu pozniejszych lat, jest juz
nieco lepiej, cho¢ nadal Autor omawia raczej rdznice w stosowanych metodach politycznych i

spojrzeniu na ksztatt organizacji niz r6znice ideowe. Jedynym wyjatkiem i to opisanym



catkiem poprawnie jest stosunek do rzadu polskiego. Tak czy inaczej, poprawiony rozdziat

jest znacznie lepszy, niz w wersji poprzedniej.

W zakonczeniu Autor stwierdza m.in. ,,Ustalenia badawcze poczynione w niniejszej
pracy pozwolilty odpowiedzie¢ na szereg pytan. XIX wieczni protoplasci syjonizmu w istotny
sposob wplyngli na tworzenie i ewolucje idei syjonistycznej, ktora na przetomie X1X i XX
wieku osiagnela dojrzatosé polityczna i zyskata zwolennikéw m.in. w Europie Srodkowej i
Wschodniej. Teodor Herzl korzystatl ze spuscizny wypracowanej przez wczesniejszych inte-
lektualistow 1 dziataczy, wprowadzit tez wtasne elementy. Dokonat wiadomej modernizacji i
unowocze$nienia koncepcji, ktore wyrosty z XIX stulecia.” (s.343) Trudno uznaé, ze sa to
ustalenia uczynione w trakcie pisania tej pracy — przeciez sg to og6lnie znane i opisane kwe-
stie. Podobnie trudno potraktowac jako nowatorskie, czy chocby niebanalne takie wnioski jak
,Badania archiwalne wykazaty, ze poczatkowo zydowska §wiadomo$¢ narodowa w Galicji
ksztaltowata si¢ w trudnych warunkach spoteczno-politycznych” (s.344) — chyba w Rosji wa-
runki nie byly lepsze ,,Syjonizm pozyskiwat sympatykow gtownie wéréd Zydow zamieszku-
jacych mniejsze lub wieksze o$rodki miejskie.” (s.344), skoro Zydzi mieszkali gtéwnie w
miastach i tam zwolennikoéw zyskiwaly absolutnie wszystkie opcje polityczne. ,,Krytyczna
analiza zrddet pozwolita wnioskowac, iz partia syjonistyczna w odrodzonej Polsce powstata
na bazie znacznego zbiorowiska sympatykow 1 aktywistow zydowskiej idei narodowej, ktorzy
poparli zydowska ide¢ narodowa jeszcze przed 1914 rokiem.” (s.344). Biorac pod uwage, ze
partie syjonistyczne byty obecne na scenie politycznej od poczatku istnienia II RP i po prostu

nie bylo innej mozliwosci - niepotrzebna jest analiza zrodet.

Problemy metodologiczne

Jedng z podstawowych wad pracy jest nieumiej¢tnos¢ selekcji materiatu. Autor
umieszcza w pracy zarowno drobiazgowe, nieistotne fakty, jakie znalazt, jak i informacje nie
majace zadnego zwigzku z omawianym tematem, o czym zreszta wspominatam w poprzed-
niej recenzji. W zmienionej wersji pracy cz¢s¢ zbednych informacji zostata usunigta, ale na-
dal bardzo wiele z nich — jak np. rola Richarda Belcrediego w negocjacjach z Wegrami, histo-
ria tworzenia si¢ Austro-Wegier (znana czytelnikom ze szkoty) pozostaty. Trudno tez dociec,
po co Auror zamiescit informacje o stanie zdrowia rabina Lowensteina, Skoro nie wnosi to
nic ani do tematu pracy, ani nawet do omowienia postaci Kobaka (s.131).. Dla pracy istotne
sg zwigzki Kobaka z syjonizmem, a nie szczegoétowe ustalanie, gdzie i kiedy byt rabinem i ze
zona mu zabierata emeryture, Innymi przyktadami zbytecznych informacji sa takie stwierdze-

nia, jak :,,Dodawat, iz nowo wydany kalendarz ludowy nie byt kolportowany w tamtym



regionie.”(s.149) ,,Kolejnym punktem posiedzenia byta sprawa hebrajskiego szkolnictwa.
Przeméwit Mermelstein z Przemysla, ktory stwierdzit, Ze praca partii 1 jej entuzjazm powi-
nien by¢ szczegodlnie skierowany do zydowskiej mtodziezy galicyjskiej. On w tym celu zato-
zyt hebrajska szkote¢ w miescie, z ktorego pochodzit. Placowka szybko si¢ rozwijata, w czasie
trwania konferencji liczyla facznie 53 uczniéw obu pftci, podzielonych na 5 klas™ (s.150) Ktos,
kto chce mie¢ doktorat, powinien odr6znia¢ informacje istotne od nieistotnych i umie¢ uogol-
niaé, a nie tylko streszczac¢ zrédta.

Takze poruszanie kwestii rusinskiej czy ukrainskiej bytoby zasadne jedynie woéwczas,
gdyby Autor porownat ja z kwestig zydowska. O ile jednak wtrety historyczne mozna wyba-
czy¢, to po co czytelnikowi informacja ile lat miata zona pewnego ginekologa, ktory chciat
wyjecha¢ do Palestyny? (s.234), jaki adres miato mieszkanie prywatne Samuela Wahrhaftiga
(5.236), czy ze Juda Zimmermann mieszkat a trzecim pigtrze (s.236) (zreszta adresdéw miesz-
kan czy kancelarii jest znacznie wigcej). Po co znajdujg si¢ w przypisie 579 wszystkie na-
zwiska Zydow zamordowanych w czasie pogromu Iwowskiego? Miato by to sens tylko
wtedy, gdyby doktorant sam je nazwiska, ale sg przepisane z innej monografii. Dlaczego w
rozdziale o WIZO nagle znajduje si¢ fragment o tym, gdzie mieszkali krakowscy Zydzi?
Praca ma miejscami form¢ opowiesci Szeherezady. Autor, natrafiajac na interesujaca jego
zdaniem informacje, wplata ja w narracje¢, przerywajac jej logiczny tok, a potem wraca do po-
rzuconego tematu. Bardzo utrudnia to sledzenie toku wywodu.

Co gorsza Autor przytaczajac lub streszczajac zrodla nie stara si¢ thumaczy¢, o cow
nich wlasciwie chodzito. Przyktadowo: ,,W 1931 roku w lonie organizacji pojawity si¢ silne
glosy nawotujace do dalszego rozwoju, koncentracji duchowej oraz tworzenia gniazd na no-
wych terenach.” (s.280). Na czym miata polegac ,,koncentracja duchowa”? ,,W stowarzysze-
niach panowaty reguty demokratyczne, wszystkie dziatania podlegaty glosowaniu. Bywato
jednak tak, ze rezygnowano z regul demokracji.” (s.258) Takie zdanie nie powinno znalez¢
si¢ w pracy naukowej — to sg ogdlniki, czytelnik nie dowiaduje sig¢, kiedy 1 dlaczego rezygno-
wano z demokracji, a jest to przeciez zasadnicza informacja. W dodatku Autor streszczajac
zrodta traktuje opinie tak, jakby to byty fakty. Gdy przytacza np. opini¢ Hanoar Hacijoni , ze
,Rewizjonisci spowodowali straty finansowe w licznych funduszach syjonistycznych na roz-
budowe zydowskiej Palestyny” nalezatoby napisac, czy tak byto naprawde, czy to oskarzenie

byto tylko elementem walki polityczne;.

Powaznym problemem sg znajdujace si¢ w pracy twierdzenia i tezy, ktore nie zostaja

uzasadnione, a bywaja kluczowe dla poruszanego tematu. Np. ,,Mimo usilnych prob



ujednolicenia organizacji, nadal pozostawaty rdéznice migdzy organizacjami, ktére przejawiaty
si¢ w rozmaitych formach” (s.317-318). Warto by przynajmniej og6lnie poinformowac, w ja-
kich, bo tylko wtedy czytelnik zrozumie specyfike frakcji, o ktorej Autor pisze praceg.
»Nasilajacy si¢ antysemityzm w Europie, wptyw brutalnej, antyzydowskiej polityki
Adolfa Hitlera, brutalizacja zycia politycznego, ataki na zydowskich studentéw na uniwersy-
tetach, doprowadzity do bezpanistwowosci lub bezdomnosci wielu Zydéw. Ponadto kryzys
Swiatowy tysiace ludzi wpedzit w skrajng nedze. Tak obraz mégt zniechecaé syjonistoéw do
wspierania masowej emigracji (legalnej lub nielegalnej) do Palestyny” (s.321). By¢ moze to
trafne spostrzezenie, ale wobec tego, ze wydaje si¢ paradoksalne, nalezaloby wyttumaczy¢,
dlaczego kryzys i antysemityzm w Europie mialby wptynaé na wstrzymanie zachecania Zy-

dow do emigracji z niej.

,Do jednej z ciekawszych spraw nalezy wspotpraca matopolskich frakcji syjonistycz-
nych przy koordynowaniu nielegalnej imigracji do Palestyny w latach 1938-1939 (alija bet).
(...) W 1938 roku Egzekutywa krakowska informowata Lwow, ze potrzebuje doktadnych in-
formacji dotyczacych postepowania przy wydawaniu pozwolen na emigracje.” (s.307). Co

oznacza wydawanie pozwolen na nielegalng emigracje?

,»Niemiecka radykalna polityka antyzydowska zwrdcita takze uwage strony polskiej,
ktéra w latach 30. XX wieku zblizyta si¢ do syjonistéw i ich dziatalno$ci migracyjnej.”
(s.312). Pielka ttumaczy, ze chodzi o analiz¢ niemieckiego antysemityzmu przez polskie
osrodki dyplomatyczne 1 udostepnianie wnioskow dziataczom zydowskim. Pomijajac fakt, ze
nie wiadomo dlaczego ta informacja znalazla si¢ w rozdziale ,,Relacje Ogo6lnych Syjonistow
Matopolski Zachodniej i Slaska, Matopolski Wschodniej i bytej Kongresowki w latach 1918-
1939” , to naprawde teza, ze strona polska (co w ogdle oznacza ,,strona polska” — ONR, Sana-
cje, PPS?) zblizyta si¢ do syjonistow jest co najmniej zaskakujaca. Wydaje si¢, ze Autor uznat
rzadowe rozwazania nad planem emigracji Zydéw z Polski za pokrewne ideom syjonistycz-

nym. W zadnym wypadku nie mozna si¢ z tym zgodzic.

Nadal w pracy sa niejasnosci i niezrozumiale fragmenty, np.:

,Hess zaktadal, ze Zydzi odzyskaja jednos¢ gdy wszystkie ludy w Europie srodkowej i
wschodniej sie zjednocza oraz Zydzi powrdca do Syjonu (czego nie uscislil).”(s.60). Chyba
nie chodzi o zjednoczenie naprawde wszystkich ludow? Poza tym czego nie uscislit?

Nie wiemy tez, o co wlasciwie chodzi w zdaniu: ”Studiowat medycyne, nauka jednak nie szta

w parze z jego gldwnym zainteresowaniem — dziennikarstwem i pisarstwem. Po kilku latach



dopiero udato mu si¢ uzyska¢ dyplom i uprawnienia lekarskie” (s.98). Zdobycie uprawnien i
dyplomu po kilku latach studiéw jest oczywiste.

,»W poczatkach obrad Sejmu Krajowego, czterech zydowskich deputowanych zazadato

dla siebie miejsc.” (s.113) — Skoro byli deputowanymi, to o co tu wlasciwie chodzito? Nie
wpuszczono ich do Sejmu, nie uznano mandatéw? W wersji poprawionej nadal nie ma wyja-
$nienia.

,,Oddziatywanie kultury polskiej na terenie Matopolski nie wprowadzato tak formalnych ram
wychowawczych.” (s.271) Tego po prostu nie rozumiem.

O matym traktacie wersalskim Autor pisze ,, Traktat miat zatem stanowi¢ gwarant rownou-
prawnienia Zydéw w Polsce, niezaleznie dowodzit braku zaufania ze strony mocarstwa do
mtodego panstwa” (s.236) . Jakiego mocarstwa? Przeciez ten traktat nie byt wydany przez
jedno mocarstwo, ale byt wynikiem konferencji w Wersalu, miata go nadzorowa¢ Liga Naro-
dow .

,Polegato to na kursach edukacyjnych i szkoleniach oraz praktycznych zajeciach, w toku kto-
rych dany mlody cztowiek miat nauczy¢ si¢ innego zawodu, niz ten, ktory wykonywat lub
miat wykonywaé¢ w przysztosci” (s.272). Jest to zdanie kompletnie niezrozumiale, bo uczenie

innego zawodu, niz miato si¢ wykonywaé w przysztosci jest bez sensu.

Autor ma tendencje do wyciaggania dosy¢ Smiatych wnioskdéw, ktore moga by¢
stuszne, ale podawane argumenty do nich nie przekonuja, albo po prostu Autor rzuca twier-
dzenie, ktorego nie uzasadnia. Piszac o kobietach w organizacjach syjonistycznych zauwaza
,»W sposob naturalny, matzenstwa najczesciej pozostawaty zgodne pod wzgledem pogladow,
szczegoblnie jesli aktywnos$¢ syjonistyczna byta wieloletnia.” (s.257), ,,Przystapienie do orga-
nizacji byto zwigzane z prywatnymi powigzaniami kobiet” (s.263). Przypuszczam, ze Autor
ma racjg, ale tego typu twierdzenie w pracy naukowej nalezaloby udokumentowac i wykazac,
ze kobiety czgscie] wstepowaty do organizacji w zwigzku z powigzaniami rodzinnymi, niz

mezczyzni.

»Syjonistki $laskie charakteryzowata duma i zaangazowanie w dziatalno$¢ syjoni-
styczng. W tamtejszym srodowisku pielegnowano pami¢¢ o Kongresie w Katowicach z 1884
roku, rowniez lokalna swiadomos¢ zydowska oraz duma z pielegnowania wlasnych tradycji,
wyrosty na surowym fundamencie” (s.268) To sg ogolniki, W czym przejawiata si¢ duma? Co
to sg tradycje wyroste na surowym fundamencie? Przeciez to zdanie whasciwie nic nie ozna-

Cza.



Jednak najistotniejsze wydaje si¢, ze Autor wysunat interesujgcag 1 jak si¢ wydaje do-
sy¢ nowa tezg, ze osrodki syjonistyczne w Krakowie i Lwowie funkcjonowaty jako odrgbne
partie. ,,Finalnie przybraty posta¢ odrgbnych partii politycznych (w krajowym ruchu syjoni-
stycznym nazywanych frakcjami) (...) Syjonisci zachodniogalicyjscy rozpoczeli swoj marsz
ku samodzielnej partii politycznej od zaznaczenia swojej pozycji, powotania partyjnego or-
ganu prasowego” (s.178) , ,,Wlasciwie od wyboroéw parlamentarnych ze stycznia 1919 roku,
mozna mowic o trzech niezaleznych organizacyjnie frakcjach-partiach, na jakie dzielit si¢
ruch ogolnosyjonistyczny w Rzeczypospolitej” (s.181) Koncepcja, ze faktycznie mamy do
czynienia z partiami, a nie po prostu r6znigcymi si¢ od siebie frakcjami w partii jest bardzo
interesujaca, ale winna by¢ obszernie udokumentowana, bo powszechnie przyjmuje sig, ze
mamy do czynienia z jedng partig. Na przyklad Jacek Walicki w monografii ,,Ruch syjoni-
styczny w Polsce w latach 1926-1930” pisze o frakcjach. Polemika oczywiscie jest mozliwa,
ale wymaga argumentow, a nie samego stwierdzenia.

Konieczne byloby zatem poroéwnanie programow i dziatalno$ci wszystkich tych frak-
cji (czy wrecz partii). Cho¢ w rozdziale V mamy pewne elementy poréwnania, skupiajace si¢
jednak gtownie na sporach miedzy partiami, to szczegdtowych koncepcji ideologicznych Au-
tor nigdzie nie omawia. Teza ta nie zostaje wigc w zaden sposob uzasadniona.

Moim zasadniczym zarzutem jest zatem, ze praca jest gtownie streszczeniem zrodet.
Brak w niej najwazniejszego elementu — pokazania, na czym polegata specyfika omawianej
przez Autora organizacji, czym rdznila si¢ jej dziatalno$¢ od innych frakcji tej samej partii,
jakie byto jej miejsce pomiedzy innymi ugrupowaniami syjonistycznymi. W pracy, w ktorej
omoéwione zostaly szczegotowo koncepcje i zyciorysy tworcOw ruchu syjonistycznego nie ma
nawet pobieznego zarysu historii organizacji syjonistycznych w II Rzeczypospolitej. Bez tego

nie da si¢ zrozumie¢ specyfiki omawianej organizacji i jej miejsca na scenie polityczne;.

Styl i jezyk

Mimo wprowadzonych poprawek, styl pracy nadal przedstawia wiele do zyczenia. Oto kilka

przyktadow:

,Najprawdopodobniej tyczyto typowego Zyda zamieszkatego w sztetlu, ktore miato cze-

sciowo charakter agrarny” (s.99)



,Do galicyjskich gimnazjoéw uczgszcezalo coraz wigcej dzieci wyznania mojzeszowego, gdzie
przyswajali §wiecki i nowoczesny punkt widzenia” (s.114)
,,Charakterystycznym jest tez to, iz wérod Zydow wystepowato wielu przedsigbiorcow. Kon-

trastowalo to z Polakami, ktorzy wywodzili si¢ gldéwnie ze srodowiska ziemianskiego”

(s.123)

,Przyrost naturalny ludnosci zydowskiej powodowat zwigkszenie ilosci tych, ktéra chetnie

angazowatla si¢ w zycie polityczne” (s.123)

,»Szybko zwigkszaly si¢ naktady literatury oraz prasy, nie zawsze prawomys$lnych i zgodnych

z zastanym porzadkiem Publicznym” (s.123-124)

,»W takiej atmosferze nie trudno bylo o ekscesy i zamieszki. Pierwsze z nich, przeprowa-
dzone na wigksza skalg miaty miejsce w Galicji(...) (s.139). Rozruchow, a tym bardziej za-
mieszek sie nie przeprowadza
,»Na poczatku kazda z organizacji wymienita miedzy sobg kierownikow sekcji aby nawigzad
towarzyskie kontakty oraz przekonac si¢ ze nie istniejg miedzy nimi jakiekolwiek réznice”
(s.279) Pomijajac fakt, ze nie bardzo wiemy, o co chodzito w tej wymianie, to mozna ze stu-
procentowa pewnoscig stwierdzié, ze migdzy kierownikami istniaty jakie$ rdznice.

,,P0za sama partig, ogolni syjonisci matopolscy zatozyli lub opanowali szereg organizacji,
ktore miaty rozmaite cele.” (s.343)

,,Porozumienie mi¢dzy antagonizujgcymi ugrupowaniami (...) (5.339)

Co gorsza w pracy pozostawiono horrendalne btedy ortograficzne ,,rozwarzania” (s.17), ,,dla
tego” zamiast ,,dlatego” (s.83), ,,’do nikad” zamiast ,,donikad” ,(s.67) ,,”, , ,,pod kontem ideo-
logicznym” (s.263),.

Forma ,,Johna Locka” jest niepoprawna, wtasciwa to ,,Johna Locke’a”, a nie, jak w wersji po-
prawionej Johna Lockea . Analogicznie nie ,,Davida Huma” , ani jak w wersji poprawionej
Davida Humea, tylko ,,Dawida Hume’a”.

Swiadczy to nie tylko o nie najlepszym stylu, ale tez o bardzo niestarannym i wybidrczym

poprawianiu pracy.

Poprawiona wersja
Obecna wersja pracy Mateusza Pielki jest efektem wprowadzenia przed doktoranta
wielu poprawek do pierwszej przestanej mi wersji. Znikngto wiele wskazanych btedow rze-

czowych. Zostata zmieniona kolejno$¢ niektorych rozdziatdw, usunigto tez pare



podrozdziatéw, a wprowadzono nowe.. Nadal jednak zaburzona jest chronologia — dla przy-
ktadu w rozdziale ,,Podstawy prawne funkcjonowania zydowskich partii politycznych w po-
czatkach II Rzeczypospolitej” konstytucja marcowa jest omawiana przed okresem, gdy Pil-
sudski sprawowat urzad Naczelnika Panstwa i przed wprowadzeniem Matej Konstytucji. Za-
skakujace jest tez umieszczenie tego podrozdziatu pomiedzy III. V. Rozszerzenie dziatalnosci
Organizacji Syjonistycznej Matopolski Zachodniej na Slask a ,,III. VII. Statut Organizacji
Syjonistycznej Matopolski Zachodniej i Slaska” .

Doktorant poprawit cz¢$¢ niezrecznosci 1 btedow stylistycznych, ale niemal wytacznie
te wskazane w recenzji, cz¢s¢ btedow ortograficznych (cho¢ nie wszystkie), interpunkcja na-

dal jest fatalna. Przyktady zostaty podane wyze;.

Niestety, praca poprawiona zostata nie tylko niestarannie, ale w dodatku wprowadze-
nie zmian w pewnych miejscach podwaza wiar¢ w rzetelno$¢ naukowa Autora, albo w to, ze
umiejetnie postuguje sie pojeciami, ktorych uzywa. W poprzedniej wersji zwrdocitam uwage
na naduzywanie poj¢cia ,,mieszczanstwo’ tam, gdzie chodzito o ,,drobnomieszczanstwo”. W
rezultacie zdanie ,,Wedlug Czestawa Brzozy taki uktad wynikal z charakteru samego spote-
czenstwa zydowskiego. Z tego wzglgdu dominowaty partie mieszczanstwie [sic!] oraz reli-
gijne(...)”, (s.234), w nowej wersji przyjeto forme ,,Wedtug Czestawa Brzozy taki uktad wy-
nikat z charakteru samego spoteczenstwa zydowskiego. Z tego wzgledu dominowaty partie
drobnomieszczanskie oraz religijne(...).”(s.201) Wynika z tego, ze Autor albo poczatkowo
przeinaczyl twierdzenie Brzozy, albo poprawil mechanicznie ,,mieszczanskie” na ,,drobno-
mieszczanskie”. Podobnie jest w innych miejscach Dla przyktadu - zdanie ,,Warto zwrdcic
uwage na fakt, ze w demonstracji uczestniczyli nie tylko tzw. mieszczanscy syjonisci (pozniej
zwani 0gdlnymi)” (s.180) zamieniono na ,, Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w demonstracji
uczestniczyli nie tylko tzw. drobnomieszczanscy syjonisci (pdzniej zwani ogoélnymi)(...)”

(s. 158) Oznacza to, niestety, ze Autor nie rozumie poje¢, ktorymi si¢ postuguje.

Takich przyktadow, swiadczacych o mechanicznym poprawianiu, bez zrozumienia
sensu zmian jest wigcej. ,,Najlepiej pisze si¢ o grupach, ktdrych ramy i elementy odrdzniajace
je, sa wyraznie zarysowane np. elity wiadzy (...) ” (s.227) Elity wladzy czesto nie sg wcale
wyraznie zarysowane. Sg wysokie stanowiska, stanowiska niezbyt istotne, ale dajace szeroka
wladze 1,,szare eminencje” , kierujace krajem, grupy nacisku, lobbysci

Kolejny przyktad. W poprzedniej wersji zdanie - ,,Argumentowano, ze tworza oni
grupe posiadajaca cechy odrgbnego narodu z wtasng historig, ich jezyk za$ posiada grama-

tyke, dzieki, ktorej powstaje literatura”(s.184) zostato zmienione na ,, Argumentowano, ze



tworzg oni grupe¢ posiadajaca cechy odrebnego narodu z wiasng historig, ich jezyk zas$ posiada
gramatyke, ktorej usystematyzowanie pozwala na tworzenie poprawnych stylistycznie utwo-
row literackich” (5.162). Ta zmiana $wiadczy o tym, ze Autor nie rozumie znaczenia skodyfi-
kowania jezyka w procesie ksztaltowania si¢ narodowej tozsamosci, a ,,jezyk literacki” utoz-
samia z jezykiem, w ktorym pisze si¢ ksigzki. Nadal Autor myli statut ze statusem. ,, Ze sta-
tusu wynika, ze kobiety w jego ramach miaty zajmowac si¢ ksztatceniem, pomoca spoleczng
oraz wychowawstwem.” (s.264)

Wigkszym jeszcze problemem jest wprowadzanie zmian, ktére znieksztatcajg fakty. W
pierwotnej wersji znalazto si¢ zdanie ,,Do Heatid mogli naleze¢ jedynie absolwenci i absol-
wentki szkot §rednich: Akademii Handlowej, Wyzszej Szkoty Przemystowej, Gimnazjum (nie
podano jakiego), szkoty realnej, dwuklasowej szkoty handlowej meskiej 1 zenskiej, kurséw
Baranieckiego oraz zenskiej szkoly przemystowej.” Kiedy zwrocitam uwage, ze w wypadku
gimnazjum nie chodzito o konkretng szkotg, ale o gimnazjum jako takie, w poprawionej wer-
sji zdanie brzmi ,,Do ,,Heatid” mogli naleze¢ jedynie absolwenci i absolwentki szkot: Akade-
mii Handlowej, Wyzszej Szkoty Przemystowe;j, szkoly realnej, dwuklasowej szkoty handlo-
wej meskiej i zenskiej, kursoéw Baranieckiego oraz zenskiej szkoty przemystowej”(s. 293) .
Mgr Pielka po prostu usunat niewygodne ,,gimnazjum’ nie przejmujac si¢ tym, ze w rezulta-
cie nie podal rzetelnej informacji. Wydaje mi sie, ze taki sposéb ,,poprawy” potwierdza, ze

rozprawa mgr Pielki nie spetnia standardow naukowych.

Reasumujac - uwazam, ze doktorant nie posiadt umiejetnosci selekcji faktow, syntezy
zgromadzonego materiatu umiejetnosci uzasadniania swoich tez, ani tez umiejgtnosci po-
prawnego pisania. Mimo, ze w pracy znajduja si¢ pewne interesujace fragmenty, gldwnie
opierajace si¢ na ustaleniu szczegétowych faktow,

Stwierdzam zatem, ze przedtozona do recenzji rozprawa mgr Mateusza Pielki nie
spetnia wymagan stawianych rozprawom doktorskim w ustawie o stopniach 1 tytutach nauko-
wych i dlatego wnioskuj¢ o nie dopuszczenie mgr Mateusza Pielki do dalszych etapoéw prze-

wodu doktorskiego.

Anna Landau






