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Debata na temat sposobéw warto$ciowania warstwy stownej piosenek, cho¢ trwa
od dekad (w polskim dyskursie naukowym, gtéwnie literaturoznawczym, jako poczatek
refleksji nalezatoby przyjmowaé lata 60. XX wieku), zdaje si¢ nie znajdowaé
satysfakcjonujacego rozwigzania. Prawdopodobnie nigdy zreszta takowego nie
znajdzie, a to za sprawa wielu okolicznosci kontekstowych, ktore uniemozliwiaja
wyznaczenie jednoznacznych kryteribw oceny. Mowa bowiem o utworach
wielokodowych, funkcjonujgcych w Srodowisku twoérczosci rozrywkowej, gdzie
oddzialuje wiele sit i czynnikéw odleglych od regut przyjmowanych (niegdys) za
wyznaczniki (warto$ciowej) kultury (wysokiej).

Glos w tej debacie zabiera mgr Karolina Czajkowska, podejmujgc si¢
rozstrzygnig¢cia dylematu, czy Grzegorz Ciechowski byt teksciarzem, czy poeta
piosenki. Autorka rozprawy postawila sobie za cel ukazanie ewolucji warsztatu
artystycznego lidera Republiki. Zgodnie z deklaracjg autorskg celem rozprawy jest takze
,nowy podziat kultury”. To wszystko rozgrywa si¢ na tle do§wiadczanej od dekad
homogenizacji kultury, rozpadu systemu hierarchii oraz permanentnego podwazania

aksjologii, ktore to zjawiska towarzyszg poczuciu postepujgcego wyczerpania. O tym,



ze nie ma zadnych kryteriow wlasciwych wylacznie ,,literackosci” uczg si¢ dzis studenci
pierwszego roku z podrgcznikéw poetyki. Na pytanie ,co to takiego poezja”
niechwiejnej odpowiedzi nie znalazta Noblistka (,,A ja nie wiem i nie wiem i trzymam
si¢ tego / jak zbawiennej poreczy”™), sg tacy, ktorzy twierdza, ze ,,wszystko jest poezja”,
jak wigc okresli¢, kto jest, a kto nie jest poeta? I czy poetg si¢ jest, czy si¢ bywa.
Teks$ciarz, niby zawodd jak kazdy inny: piekarz, dekarz, lekarz, kominiarz, $lusarz,
marynarz (cho¢ to juz chyba zbyt romantyczne)... Ale wiasnie dlatego, ze jednak nie
jak kazdy inny, to 6w formant ,,-arz” , wywoluje spory, uwiera, razi. Jak kamien w bucie.
To stowo jak kamien, moze by¢ synonimem solidnej budowy, dobrego rzemiosta, ale
mozna tez nim rzucié, zeby zabolato. I cho¢ to uzus, uzytkownicy jezyka decydowac
beda o przebiegu i zabarwieniu komunikacji, wazne jest, zeby dociekaé, probowac
definiowaé, korygowaé emocjonalne zabarwienie stow. To na pewno jedno z zadan
dyskursu naukowego i ten trud podjeta Pani Karolina Czajkowska.

Kompozycja pracy jest przejrzysta i zawiera wszystkie elementy wlasciwe
naukowemu dyskursowi. Rozpraw¢ otwiera Wstep, w ktérym Autorka prezentuje
zalozenia swojej pracy, referuje poszczegélne elementy, by w finale okresli¢ swoja
pozycje jako badaczki ,,zaangazowanej” (cho¢ to slowo nie pada). Tak mozna
zrozumie¢ skrocenie dystansu, poprzez deklaracj¢ o byciu fankg oraz apostrofe ku
odbiorcom, ktérymi maja by¢ zaréwno badacze, jak (podzieleni w opiniach) wielbiciele
tworczosci Republiki, a w szczegdlnosci jej lidera. Dwa pierwsze rozdziaty (I Ustalenia
terminologiczne oraz II TeksSciarz czy poeta piosenki?) stanowig wprowadzenie do
gléwnej czesci rozprawy, ktora sktada si¢ z kolejnych trzech rozdziatow (/I Wezesne
piosenki Ciechowskiego i tworczos¢ ,, pierwszej” Republiki, IV Dziatalnosé solowa, V
Wiersze a piosenki). Tytuly rozdzialéw gtdwnej czesci zwiastujg jeden z mankamentdéw
rozprawy: oddanie narracji porzagdkowi chronologicznemu, biograficznemu, odstgpujac
od indywidualnej siatki poj¢¢, ktéra pozwolitaby zaprezentowa¢ wiasny porzadek
badawczy. W ten sposob praca cigzy ku gatunkowi biografii artystycznej, w konwencji
referowania zrodel kontekstowych. Prace zgodnie z regutami, wieniczy Zakonczenie
oraz Bibliografia. Na tym etapie zwracam uwage na niezgodno$¢ Spisu tresci z

rzeczywistg numeracjg stron.



Atutem pracy jest wielokrotnie potwierdzona przez Doktorantke bardzo dobra
znajomo$¢ dorobku, biografii Grzegorza Ciechowskiego oraz Republiki, a takze
publikacji z tego kregu. Pasja narracyjna, ch¢é przeprowadzenia czytelnika przez te
tworczo$¢, przy uwzglednieniu kontekstow — kulturowych, spotecznych, politycznych,
czy artystycznych, jest widoczna i odczuwalna w trakcie lektury. Takze objgtosé tej
pracy pokazuje, ze Autorka nie zamierzala przeslizgna¢ si¢ po temacie, tylko na warsztat
wzigta sporg (pewnie najwazniejszg) cz¢s¢ dorobku Artysty. Omawiajac jg niemalze w
porzadku chronologicznym, poszukuje klucza do tej twérczosci, koncentrujac si¢ na
toposach uzywanych w tekstach piosenek. Nieco gorzej wypada ocena precyzji
wywodu, a rzutuje na nig wiele niedoskonato$ci, ktore postaram si¢ ponizej
scharakteryzowac.

W pracy nie przedstawiono jednoznacznej podbudowy metodologicznej. To za$
skutkuje brakiem czytelnych regul, ktérych nalezaloby przestrzega¢ w czytaniu tej
tworczosci. Interpretacje nader czgsto nie sg oparte o analize (tekstu / tekstu kultury), a
polegaja na referowaniu kontekstéw. Punktem wyjsécia badZ puentg opowiesci o utworze
zbyt czesto stajg si¢ wypowiedzi czerpane z opublikowanych biografii i wywiadow. Te,
tworzone zgodnie z regutami rzemiosta dziennikarskiego i potrzebami popularnego
odbiorcy, jako Zrédla nader czesto traktujg autokomentarze, wypowiedzi przyjaciot,
kolegéw z zespolu, twércéw muzyki. Obficie przywotywane samooceny prawie nigdy
nie stajg si¢ obiektem polemiki, krytycznego osadu, dystansu, nieufnosci. Pragne
zwréci€ uwage, ze rolg badacza / badaczki powinno by¢ wzniesienie si¢ ponad
samoocen¢ tworcy, przezwyciezenie dominacji osobowosci artysty na rzecz rzetelne;j,
gruntownej i mozliwie wszechstronnej samodzielnej interpretacji dziela. Czego
oczekiwaé ma prawo czytelnik doktorskiej dysertacji ze specjalnosci
literaturoznawczej? Przede wszystkim lektury i wskazoéwek lekturowych, tropow
interpretacyjnych oraz sposobu czytania, ktérego nie dostarczg pisane sprawnym
dziennikarskim piérem biografie, czy udzielane najcz¢sciej na potrzeby masowych
mediow wywiady, w ktérych Prawda (a tej mamy szukaé w lekturze) zagrozona jest

przez caly splot okolicznosci komunikacyjno-psychologiczno-koniunkturalnych.



Jako czytelnik-literaturoznawca takich interpretacji chcialbym si¢ dowiedzie¢
nie: CO zostato opowiedziane w piosence, jaka historia (zreszta narracyjne czytanie tych
tekstow zdaje si¢ je upraszczac), ale przede wszystkim JAK to zostalo opowiedziane, ze
oddzialuje w taki, a nie inny sposob, ze wywoluje okreslone reakcje. Znamienne stowa
padaja podczas interpretowania utworu Szkdtka niedzielna. Po streszczeniu pierwszego
fragmentu, opowiedzeniu i prezentacji tego co ,dzieje si¢” w piosence, Autorka
przywotuje fragment (refren) z utworu, po czym konkluduje ten etap interpretacii,
zaczynajac od cytatu:

,,a jednak nie / bo siebie cheg tylko grac / i $piewaé to wlasnie co chce / nosi¢ swoja twarz

Zatem wiemy — komentuje juz Autorka — iz bohater nie znalazl si¢ w tej sytuacji
dobrowolnie, poniewaz nie ma ochoty odgrywa¢ odgdrnie narzuconej roli. Kto jednak
nakazal mu si¢ tam wybraé? Niestety, na to pytanie nie otrzymujemy odpowiedzi.
Jedyne co mamy to histori¢ opowiedziang tu i teraz, wyrwang niejako z kontekstu.”

Ot6z opowiedziana historia to nie jedyne co mamy. Poezja (liryka) to nie tylko
opowiadanie historii, narracyjnos¢ (co jest domeng epiki), ale i cate bogactwo — nomen
omen — poetyki. Tres¢ istnieje poprzez forme i odczytanie znaczen ptynacych ze
sposobu wypowiedzi ma istotne znaczenie dla rozumienia sensu utworu. Czytajac
interpretacje zawarte w recenzowanej pracy, zbyt czgsto odnosilem wrazenie, ze
Autorka niezbyt wielkg wagg przyktada do tej czesci literaturoznawczego warsztatu. A
szkoda, bo wiele ciekawego na temat sposobéw kreowania znaczen u autora Nowych
sytuacji moglyby nam takie pogl¢bione analizy odstonic.

W §lad za niedookresleniem metodologicznym idzie fakt, ze interpretacje cigza
ku nadinterpretacji. Niepokoja sytuacje, gdy doktorantka nader $miato odczytuje utwory
Ciechowskiego / Republiki przez pryzmat politycznego kontekstu PRL, momentami
upraszczajac Owczesng rzeczywisto$¢, poprzez przekladanie poetyckich metafor na
literalne znaczenia. Brakuje tu czgsto niuansowania, §wiadectwa glebszej znajomosci
realiow epoki, o ktérej mowa. Wyzsza $wiadomos$¢ historyczna pozwolitaby z
wigkszym czuciem wypowiada¢ si¢ m.in. na temat cenzury i wielu ztozonych zjawisk
tamtego czasu. Sg to zjawiska bogato opisane, poczynajgc od autotematycznej poniekad

refleksji drugoobiegowej, az po zrozumiale zainteresowanie tym tematem oficjalnej juz



nauki i publicystyki od poczatku lat dziewigédziesigtych. Nie zamierzam wytykad
zadnych konkretnych brakéw lekturowych, nie czas tu, aby nadmiernie rozwija¢ ow
watek poboczny, jednak z uwagi na perspektywg interpretacyjng obrang przez Autorke
nie sg to sprawy tylko drugorzedne. Gdyby Autorka miata Swiadomos¢ zjawiska
regionalizacji cenzury, okresowych zmian w naktadanych restrykcjach, uzaleznienia od
biezacych realiow i koniunktur politycznych, uznaniowosci urzedniczych decyzji, gier,
ktére potrafili prowadzi¢ cenzorzy oraz wielu uwarunkowan, ktére pozostajg w szarej
strefie Owczesnych relacji spotecznych, moze unikng¢taby zdan, ktére razg nadmiernymi
uproszczeniami (np. ,,Nalezy sobie zadaé¢ kluczowe pytanie: dlaczego cenzor
zaakceptowat ten utwor? Prawdopodobnie dlatego, ze caty tekst opiera si¢ na ironii; na
prézno szuka¢ w nim jakichkolwiek dosadnych pretensji kierowanych w strong¢ rzadu.
Wszak bez zrozumienia ironii, mozna by doj$¢ do wniosku, iz Ciechowski wrgcz
wychwala gospodarke planowa! Trzeba jednak wzigé to na karb sytuacji politycznej i
tego, w jaki sposéb funkcjonowala wowczas cenzura, ktéra, na szczescie, rzadko
dopatrywala si¢ ,.drugiego dna” w tekstach Ciechowskiego czego przyktadem moze
takze omawiany uprzednio utwoér Smieré w bikini, s.11 1)”.

Warto tez pamigtaé, ze Republika, podobnie jak wiele innych zespotéw ,,boomu
polskiego rocka” korzystata z mozliwosci, jakie dostgpne byly raczej uprzywilejowane;j
czesci Srodowiska artystycznego. Profesjonalne studia nagraniowe  pozwalaty
rejestrowaé muzyke w najwyzszej mozliwej (w kraju) jakosci, a profesjonalna $ciezka
wydawnicza (socjalistyczna, ale wtedy wszystko bylo socjalistyczne), cho¢ okupiona
kompromisami, pozwalala na budowanie masowej popularnosci. Wiele waznych dla tej
fali rocka plyt zostalo nagranych w pierwszych miesigcach stanu wojennego, co
niemozliwe byloby bez przychylnosci oficjalnych czynnikéw — na wlasciwym szczeblu.
Przykladéw koniunkturalnej wspo6lpracy mozna znalez¢ wigcej (wystep m.in. Republiki
13 lutego 1982, dwa miesigce po wprowadzeniu stanu wojennego, w warszawskiej Hali
Gwardii to na pewno jedna z niechlubnych kart w historii polskiego rocka).

W innym miejscu Autorka pracy pisze o wydaniu plyty przed koncem stanu
wojennego... [,,Mysle, ze warto spojrze¢ na ten tekst w kontekscie stanu wojennego,

ktéry w momencie wydania plyty powoli si¢ konczyl. Fani Republiki mogli odczytaé



ten tekst jako nawigzanie do tego, co dziato si¢ od grudnia 1981 r., kiedy wojsko zaczeto
kontrolowac¢ spoleczenstwo. Nic wigc dziwnego, Ze piosenka trafita na pierwsze miejsce
Listy Przebojow Tréjki. Piosenka, ktdra teoretycznie dotyczyla nieistniejgcego panstwa
(jak to przedstawiat zespot), tak naprawde byta metaforg d6wczesnej sytuacji w kraju. W
taki sposob Ciechowski komentowal rzeczywistos¢, jednoczesnie sprytnie przechodzac
(cho¢ nie zawsze) przez akceptacje cenzora”.] Tu z kolei warto wspomnie¢ o procesie
»normalizacji”, kiedy wladza wlasnie w koncowych etapach stanu wojennego
Swiadomie luzowata rygory, stwarzajac dogodne warunki do wspdtpracy i dopuszczajac
wiele tresci, ktore wezesniej bylyby niemozliwe do publikacji. Tak wiec akceptacja
cenzorska nie musiata by¢ wcale wynikiem sprytu autora i naiwnosci cenzora.

Wszystko to nie oznacza, ze wladza calkowicie kontrolowata scen¢ rockowa, ze
1 w tekstach Republiki nie tkwit fadunek buntu, ktoéry uruchamiat i podsycat spoteczne
procesy. Nie tylko zreszta w tekstach, ale w calym przekazie artystycznym, ktory
obejmowat takze muzyke, wykonanie, identyfikacj¢ wizualng. Warto jednak rozwazy¢
redukcje¢ doraznie rozumianych interpretacji politycznych, a na pewno ich
skomplikowanie. Lektura zyskataby na uruchomieniu bardziej uniwersalnej, glebszej i
ponadczasowej koncepcji ukazania cztowieka zniewolonego przez szerzej rozumiany
SYSTEM, cztowieka odhumanizowanego, zrobotyzowanego, podporzadkowanego
impulsom, planom, sygnatom, komendom. To za$ byl problem poruszany przez
artystow nie tylko w bloku komunistycznym, ale z innych powoddéw takze w krajach
Zachodu.

Niesatysfakcjonujace okazujg si¢ rozwazania Autorki na temat ,,problemow
gatunkowych piosenki”. Wywody te oparte sa3 w duzej mierze na pracach
publikowanych dawno temu, wielokrotnie referowanych, a wnioski nie wykraczajg poza
sfere ogo6lnikdw. Ogolnikowe bywajg rowniez frazy, nasycone do tego dozg potocznosci
oraz zamieszania pojeciowego (,,Mimo obszernego zasobu badan, nadal nie jestesmy w
stanie do konca wyznaczy¢ konkretnego gatunku, do ktérego nalezalaby piosenka.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze jest to twor ztozony, zatem korzysta z kilku
réznych dziedzin badawczych™) — to raczej rézne (jakie?) dziedziny mogg pomdc w

zrozumieniu fenomenu piosenki, stuzac narze¢dziami badawczymi. W drugg strone ta



relacja jest rzadko wykorzystywana, raczej jako pozywka anegdot o jezyku naukowym,
nieprzystajgcym do artystycznych realiow piosenki. To za$, co moze si¢ sta¢ z
tworczoscig piosenkowg za sprawa nauki i jej zdobyczy, jaka jest sztuczna inteligencja,
pozostaje poza obszarem refleksji przyjetym przez Doktorantke.

Szkoda, ze Autorka nie uruchamia cho¢by pojecia poezji oralnej (Paul Zumthor,
a w $lad za nim m.in. Grzegorz Godlewski, Pawet Tanski), co pozwoliloby znalez¢ nowe
pole kontekstowe dla dorobku Ciechowskiego. To jest bowiem ta przestrzen badawcza,
gdzie piosenka moze spotka si¢ z poezjg poza utartymi schematami postrzegania
zjawisk. Mgr Czajkowska pomija w rozwazaniach teoretycznych na temat piosenki
dorobek Simona Fritha, ktéry z kolei minimalizuje znaczenie tekstu w piosence,
ukazujgc mnogos$¢ kontekstéw (m.in. brzmieniowych, scenicznych, performatywnych,
iedeologicznych, socjologicznych, technologicznych) de facto rozpraszajacych w
odbiorze semantyke stow. Z kazda z tych postaw mozna dyskutowaé, ale w
rozwazaniach terminologicznych warto je uwzgledni¢. Ujmujgc sprawe szerzej,
rozprawa znacznie zyskataby na wartosci teoretycznej podbudowy, gdyby rozpoznanie
poszerzy¢ o angloj¢zyczng literature przedmiotu. Oprocz oczywiste], zdaje sig,
motywacji naukowej (zapoznanie z teoretyczng mys$la formulowang w jezyku
najwazniejszym dzi§ dla nauki naszego kregu cywilizacyjnego), jest jeszcze catkiem
powazna motywacja artystyczna. Pamigtamy bowiem, jak wielki wplyw na
ksztaltowanie dorobku Republiki (i Ciechowskiego) miata kultura anglosaska.

Na pewnym etapie rozwazan — proba rozstrzygnigcia nierozwigzywalnego
dylematu ,,poeta czy teksciarz” — zacze¢to wyraZnie brakowaé pojecia piosenki / piesni
autorskiej. Kiedy juz Autorka dociera do tego terminu, porzuca go z niefrasobliwo$cig
(,,Nie bede¢ zaglebia¢ si¢ w dywagacje na temat tego, czym dokladnie jest owa piosenka
autorska. Przytocze jedynie fragment definicji stownikowej, w celu przyblizenia
ogoblnego obrazu tego rodzaju utworédw”. Tu zas pojawia si¢ cytat, z ktérego wynika, ze
piosenka autorska to taka, w ktorej ,,wykonawca jest jednoczesnie autorem tekstu i
muzyki”). Przypominam, ze bogata tradycja piosenki autorskiej w rdéznych jej
przejawach i Zrédlach pochodzenia, doprowadzila do podniesienia rangi tekstu w

utworach $piewanych, co pozwalalo przekracza¢ ramy ograniczen rozrywkowych.



Zastanawiajace jest rdwniez tak powierzchowne potraktowanie tematu, biorgc pod
uwage tytul i zawarto§¢ wczesniej opublikowanej ksigzki, ktérej podstawg byta
dysertacja doktorska poswigcona temu samemu artyscie: Grzegorz Ciechowski— oblicza
autorskosci Sylwii Gawlowskiej z 2021 roku. Mamy bowiem sytuacje, w ktorej jedna
autorka uznaje za klucz do twdrczosci Ciechowskiego pojecie ,,autorskosci”, druga zas
(badajaca te¢ tworczo$¢ po kilku latach, odnotowujaca w bibliografii znajomos¢ tej
lektury) zbywa ten termin jednym zdaniem, wspartym ogolng stownikowg definicja. Az
prositoby sie o polemike metodologiczna, skoro Karolina Czajkowska uwaza, ze klucz
zastosowany przez poprzedniczke jest btedny (?). Lub tez zreferowanie zasadniczych
tez tamtej pionierskiej niejako pracy o wspdlnym bohaterze, ewentualnie
dopowiedzenie, czy tez zarysowanie innej perspektywy badawcze;j.

W dociekaniu ,,poeta czy poeta piosenki” zyje akademicka wiara w znaczenie
tego sporu o termin. Oprécz wnioskéw, ktére plyng z wywodu, cigzacego ku
potocznosci, komentarzy, autokomentarzy artysty, trudno jest znalez¢ satysfakcjonujgce
rozwiazanie przedstawionego problemu. Tym bardziej, ze w rozwazaniach na temat
,»CZy ktos jest poeta”, pojawiajg si¢ rozmaite argumenty, ktore trudno traktowac jako
rzeczowe. Autorka swoj wywdd prowadzi czasem w sposob, ktéry musi niepokoié
odbiorcg, liczacego na powazng odpowiedz (np. ,,Drugim zasadniczym pytaniem, ktory
zadaliby sobie badacze z zakresu literaturoznawstwa byloby: czy ten wiersz
Ciechowskiego jest wybitny? A co za tym idzie: czy twodrczo$¢ poetycka lidera
Republiki nalezy do tych najlepszych? Oczywiscie, moglabym tu napisa¢ o gustach
odbiorcow, jednak chciatabym oddzieli¢ fakty od fanowskich uczu¢” po czym nastepuje
przywolanie autokomentarza Ciechowskiego, co trudno potraktowac jako odwotanie do
faktéw. Dalsze fragmenty tekstu przynosza réwnie niekonkretne wrazenie: ,,To
zblizenie si¢ do poezji, o ktorym méwit Ciechowski, obecnie nazwatabym poezja,
poniewaz jego wiersze mozna zaklasyfikowaé do tej grupy kulturowej. Czy jednak sg
one az tak nowatorskie badZ wybitne? Ciechowski nie nalezal do grona najlepszych
poetdw w tym kraju, co nie oznacza, ze poeta nie byl, gdyz jego dzialalnos¢
pozamuzyczna klasyfikuje si¢ do nazywania go tym tytulem”). Uznaniowos¢,

subiektywizm, brak racjonalnych kryteriéw do takich rozwazan, wreszcie styl i dobor



stownictwa nie przynoszg chluby Autorce takich fragmentéw. W dalszych partiach tego
podrozdziatu poznajemy wplyw inspiracji Ciechowskiego na fandw, ksztaltowanie si¢
subkultury (cho¢ stowo to nie pada) skupionej wokél zespotu Republika, a nawet
warto$ci finansowe zwigzane z wydaniem pierwszej plyty, co powoduje przetozenie na
prestiz nabywcow i zespotu... Trudno znalezé tu kryteria, majace §wiadczy¢ o ,,.byciu
poeta” (czy ,,poeta piosenki”). Finalnie zastanawia takze, biorgc pod uwage kulturowe
przesunigcia, plynne kryteria wartosciowania sztuki, kultury (w tym literatury, wiec i
poezji), ktorych $wiadkami jesteSmy od dobrze ponad podtwiecza, jakg korzysé
odniesiemy z odpowiedzi na tak postawione pytanie.

Pozostajgc jeszcze w kregu problemu znaczenia stéw, nazw 1 pojeé, nie
satysfakcjonuje mnie pozostawienie bez komentarza cytatu z wypowiedzi Krzysztofa
Okupskiego (s. 35-36), ktéra miata dowodzi¢ niechgci Grzegorza Ciechowskiego do
okreslenia ,poezja $piewana”. Przede wszystkim ze wzgledu na zamieszanie
terminologiczne, ktére nie zostaje tu dostatecznie rozpoznane. Nalezatoby bowiem
uwzglednié¢ historycznos$¢ pewnych poje¢ oraz ich srodowiskowe konotacje. Autorka
powotuje sie na wypowiedz kolegi z pierwszego zespotu, w ktérym Ciechowski
zdobywal swe pierwsze doSwiadczenia artystyczne (na marginesie nalezy sprostowac,
ze zespol nazywat si¢ Nocny Pociag, a nie Nocny Patrol — jak ,,przejezyczyta si¢”
Autorka, zapewne pod wptywem tytutu utworu ,,z epoki”), mowa wigc najogoélniej o
pierwszej polowie lat 70. XX wieku. Rysujgce si¢ wowczas silne podziaty
srodowiskowe (zmierzajagce w stron¢ ksztaltowania subkultur, ktére rozwing si¢
najsilniej w latach 80., sposrod ktorych patronka jednej zostata grupa Republika), mtody
wiek artysty i jego wyraznie buntownicze nastawienie, nie pozwalaly niuansowaé
poj¢cia ,,poezji $piewanej”, jego zlozonosci i skomplikowanej siatki znaczen, ktorag
rozpozna¢ mozna przy nakresleniu szerszej perspektywy (takze socjologicznej). Termin
,poezja $piewana” ewoluujgc od pierwotnego znaczenia (komponowania muzyki i
wykonywania piosenek do istniejgcych wierszy) za sprawg dominujgcej stylistyki
muzycznej stawal si¢ synonimem szeroko rozumianej twoérczosci lirycznej, malo
ekspresyjnej, obcigzonej wieloma grzechami warsztatowymi, ze znaczagcym bagazem

anachronicznego tradycjonalizmu oraz specyficznie uksztaltowanym modelem



inteligenckiej publiczno$ci z kregdw studenckich. W takim uproszczeniu i w potocznym
uzyciu nazwa ,,poezja $piewana” obejmowata wiele zroznicowanych nurtéw, ktorych
wspolng cecha byl raczej skromny, kameralny akompaniament i programowa
»tagodno$¢” wyrazu (,,Kraina Lagodnosci” to jeden z synonimdéw tak rozumianej
»poezji Spiewanej”), co musiato spotkaé si¢ z gwaltownym sprzeciwem ze strony
miodego, zbuntowanego tworcy pozadajacego rockowej ekspresji.

Powyzsza uwaga ma sluzy¢ odnotowaniu faktu ztozonosci zjawisk i czasem ich
nieuchwytnosci nomenklaturowej, a to z powodéw, o ktorych juz wyzej i wezesniej
sporo napisano. Naturalne §rodowisko piosenki, jej pierwotnie rozrywkowy charakter,
funkcjonowanie raczej w kregach wielbicieli, fandéw, dziennikarzy, pasjonatow, samych
artystow, czesciej medidw i rozméw towarzyskich niz naukowych debat oraz lektur,
toruje droge terminologicznej swobodzie. Stad migotliwo$¢ znaczeniowa, a co za tym
idzie trudno$¢ we wtoérnym definiowaniu zjawisk, ktore w praktyce odbiorczej i
krytycznej obejmuja rézne aktywnosci i sposoby uprawiania sztuki.

W calym tekscie zwraca uwagg zbyt czgsto wystepujacy brak precyzji wywodu,
jak np. w zdaniu, ktérego zasadniczy fragment brzmi: ,(...) tekstopisarstwo
Ciechowskiego w duzej mierze opierato si¢ na jego inspiracjach, dlatego tak wazne jest,
by omo6wi¢ chociaz czg$¢ z nich i ukazaé ogdlny obraz kregu zainteresowan muzyka”.
Stwierdzenie to, w pierwszej czgsci, jest stwierdzeniem oczywistosci, jesli brakuje tam
rozwinigcia mysli, o jakie inspiracje chodzi (literackie, kulturowe, filmowe,
dokumentalne?). Tytul podrozdzialu, z ktérego pochodzi przytoczony fragment to
»Inspiracje literackie i muzyczne”. Zostaja tu omoéwione, jedynie na podstawie
wspomnien, wyznan samego artysty (ktoére mogg by¢ przeciez elementem autokreacii)
najwazniejsze pono¢ fascynacje artystyczne bohatera pracy. Jako pierwszy przyklad
pojawia si¢ wyznanie o piorunujagcym wplywie starszego poety (Wiktora
Woroszylskiego) na ucznia liceum, nie pojawia si¢ za§ w calej pracy wskazanie
rzeczywistych wplywdw autora tomu Twdj powszedni morderca. Poemat na jeden gtos,
jakie odkry¢ by mozna (nalezatoby?) w dorobku Ciechowskiego. Jesli istniejg — to
Swietny material na fragment literaturoznawczej rozprawy. Jesli ich brak, mozemy

zdystansowac si¢ wobec autokreacyjnych wypowiedzi artysty.
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Do jezyka Autorki wkradajg si¢ czgsto wyrazenia, konstrukcje, frazy z jezyka
potocznego. Ponizej tylko kilka wynotowanych przyktadow, ktére uderzyty natlokiem
na krétkim odcinku tekstu, ale stylistyka tych wyimkow pokazuje tendencj¢ Autorki do
utraty dyscypliny jezykowe;j.

,formy wykonu” s.41

,Ciechowski zachowat go [tekst]w nieco zotnierskim tonie (...)” s. 69

,Najwidoczniej sen, ktorego doswiadczylt szewc, przynalezy tylko do oséb z wyzszej
klasy spotecznej.” s.69

,, Lekst jest w zupelnie innym klimacie niz uprzednio omawiany Order za sen. Nie ma
tu bowiem zoknierskiego tonu ani socjalistyczne;j stylistyki jezykowej.” s. 71

»--.] cho¢ nadal krazy wokoét tematu dotykajgcego problemy spoleczne.” s. 71

Odbiorcy oczekujagcemu dyskursu naukowego i wlasciwej mu precyzji jezyka
przeszkadza¢ bedzie takze uzywanie slowa ,republikanie” na okre$lenie cztonkow
zespotu Republika, wbrew stownikowemu znaczeniu wyrazu i bez zadnego objasnienia.
Tego typu transfery z jezyka fanowskiego powoduja dysonans w lekturze naukowe;.
Zgodnie z cichym zatozeniem, by uwagi uporzadkowa¢ od mozliwie najwazniejszych,
generalnych, ku bardziej drobiazgowym, to ,,szczegélanckie” wyliczenie konczy czesé
polemiczng recenz;ji.

Pani mgr Karolina Joanna Czajkowska podjeta si¢ trudnego i — w mojej opinii —
niewdzi¢cznego zadania: znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy Grzegorz Ciechowski byt
teksciarzem, czy poeta piosenki. Odpowiedz, ktéra znajduje Autorka (,,(...) mozna go
nazwac nie tylko teksciarzem (wskazujac wprost na rodzaj wykonywanych czynnosci
zawodowych), ale takze poeta piosenki” to ostatnie stowa dysertacji) zdaje si¢ mniej
wazna od drogi, ktérag do tego celu nalezalo pokona¢. Wnikliwa lektura tekstow i
kontekstow, refleksja nad ewolucjg artysty — to najwigksza korzy$é, jaka z pracy
odniosta Doktorantka. Nie ustrzegta si¢ bledow, ktérych wskazanie traktuj¢ jako swdj
recenzencki obowigzek. Praca ta stanowi jednak dowdd wysitku, jaki wlozyta Autorka
w opisanie twoérczosci waznego dla polskiej kultury artysty. Nie chce wyliczaé tu
ponownie atutow pracy, ktdre przedstawilem w poczatkowych partiach recenzji. Dodam

do nich jedynie, ze warto$¢ tego opracowania tworczosci podnoszg tabelaryczne
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zestawienia podsumowujgce kazdy z rozdziatow. To tam pojawiaja si¢ w
skondensowanej formie zawarte w utworach motywy literackie, stylistyczne, muzyczne,
a zestawienia te realizujg po czesci potrzebe catosciowego spojrzenia na utwor, z
uwzglednieniem zaréwno kontekstow, jak struktury literackiej materii. Ciekawie
wypadajg takze ustalenia na temat gldwnych motywow w twdrczosci artysty z lat 80. —
oniryzmu i erotyzmu. Ewolucja od cielesnosci ku emocjonalno$ci erotyzmu to by¢ moze
najciekawszy watek pracy, ktory zastuguje na odrebne, poglebione opracowanie.
Uwzgledniajac sformutowane wyzej uwagi, konkluduje, ze recenzowana praca
mgr Karoliny Joanna Czajkowskiej spetnia wymogi stawiane rozprawie doktorskie;j,
calo$¢ oceniam pozytywnie i wnioskuj¢ wszczecie kolejnych krokéw w przewodzie

doktorskim.

/ (/ )

Krzysztof Gfajda
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