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Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Recenzja osiagnie¢ naukowych doktor Jolanty Jarczynskiej, o ktérych mowa w art. 219 ust.
1. ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 742 ze zm.), wydana w zwiazku z postepowaniem o nadanie stopnia doktor

habilitowanej w zakresie nauk spoltecznych w dyscyplinie pedagogika

Doktor Jolanta Jarczynska jest magistrem pedagogiki (2000, Wyzsza Szkola
Pedagogiczna w Bydgoszczy) w 2002 roku ukonczyla réwniez Podyplomowe Studium
Profilaktyki uzaleznien w Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.
Stopient doktora nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki uzyskata w 2005 r. na
Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (tytul rozprawy: ,,Wybrane czynniki
ryzyka wystepujace srodowisku rodzinnym a picie alkoholu w okresie adolescencji”;
promotorka — prof. dr hab. Maria Deptuta).

Jej zainteresowania naukowe koncentruja si¢ wokol pedagogiki mtodziezy, a
zwlaszcza tych obszaréw, ktéry wigze sie z wuczestnictwem w grach losowych,
lifestreamingiem, réwniez w aspekcie uzaleznien behawioralnych, profilaktyka wykluczenia
spotecznego oraz ksztaltowaniem sie tozsamos$ci mtodziezy w relacji do jej funkcjonowania w
$wiecie medidéw spotecznosciowych.

Od 2004 roku doktor Jolanta Jarczynska jest zwigzana zawodowo z Uniwersytetem
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Obecnie pracuje tam jako adiunkt w Katedrze
Pedagogiki Opiekunczej i Profilaktyki Spotecznej na Wydziale Pedagogiki petniac obowiazki
kierowniczki Katedry.

Podstawq wubiegania si¢ przez doktor Jolante Jarczynska stopnia doktora
habilitowanego jest monografia pt. Tozsamos¢ mtodziezy w swiecie mediow cyfrowych. Znaczenie i
funkcje medidw cyfrowych w procesie kreowania tozsamosci dorastajgcych osob, wydana przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy w 2021 roku.

Pani doktor Jolanta Jarczynska nie podaje wspodtczynnika IF. Liczba cytowan wediug
Google Scholar w dniu ztozenia wniosku wynosita 129, a indeks Hirscha - 8. Sumaryczna
liczba punktow za publikacje po uzyskaniu stopnia doktora wynosi 418,50 pkt (na podstawie

oswiadczenia wnioskujacej).

Osiagniecia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujace nauke.

Pani doktor Jolanta Jarczyriska ma duze doswiadczenie dydaktyczne. Prowadzi na
swojej uczelni zajecia dla studentéw zaréwno w jezyku polskim, jak i angielskim ( w tym
rowniez dla studentéow szkoly doktorskief UKW w Bydgoszczy). Jest wspotautorka
specjalnosci (i modutéw w ramach tych specjalnosci) na kierunku Pedagogika — studia I
stopnia. Habilitantka uczestniczyla takze w kilku projektach o charakterze metodyczno-
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dydaktycznym. Po pierwsze byt to projekt realizowany w latach 2017-2019 Polsko-ukrairiska
wspotpraca naukowo-metodyczna na rzecz wspierania rozwoju systemu profilaktyki i ksztatcenia
specjalistow w zakresie przeciwdziatania zachowaniom ryzykownym dzieci i mlodziezy w Ukrainie,
ktorego celem byto opracowanie innowacyjnej koncepgji i modutu ksztalcenia dla kierunkow:
praca socjalne, psychologia praktyczna i socjologia. Uczestniczyta takze w trzech projektach
miedzynarodowych, skupiajacych kilku partneréw: jednym w ramach programu ERASMUS
+ Partnerstwa Strategiczne (petiac funkcje koordynatorki strony polskiej), oraz dwdch w
ramach Programu Partnerskiego Leonardo da Vinci.

Habilitantka ma rowniez doswiadczenie w zakresie ksztatcenia doktorantéw, nie tylko
poprzez fakt prowadzenia zaje¢ w szkole doktorskiej, ale rdGwniez poprzez pelnienie roli
promotorki pomocniczej (2018-2021) podczas przygotowywania rozprawy doktorskiej
Szymona Borsicha pt. Zmiany zachodzqce w zakresie wybranych podmiotowych czynnikéw
tworzqcych kontekst osiggniec¢ szkolnych uczniéw klas IV-V i ich uwarunkowania (promotorka — prof.
dr hab. Maria Deptuta). Pelni rowniez funkcje recenzentki w czasopismach naukowych.

Dr Jolanta Jarczynska pelni obecnie obowigzki kierowniczki Katedry Pedagogiki
Opiekunczej i Profilaktyki Spoteczne na Wydziale Pedagogiki UKW w Bydgoszczy. Poza tym
jej osiagniecia organizacyjne koncentruja si¢ wokol pracy w réznego rodzaju komisjach i
zespotach na Wydziale Pedagogiki. Ma za soba rowniez do$wiadczenia w rolach eksperta i
sedziego w debatach oxfordzkich na swoim wydziale w ramach Kujawsko-Pomorskiej Ligi
Debat. Odnotowac nalezy rowniez fakt, ze za dziatalnos$¢ organizacyjna dr Jolanta Jarczynska
otrzymata w 2021 roku nagrode Rektora UKW w Bydgoszczy.

Dr Jolanta Jarczynska uczestniczy réwniez w dzialaniach popularyzujacych nauke.
Angazuje sie¢ w Dni Nauki, Festiwal Nauki, Drzwi Otwarte organizowane w jej uczelni.
Uczestniczy czynnie w konferencjach, seminariach, prowadzi szkolenia dla o0sob
reprezentujacych praktyke, w tym dla nauczycieli, pedagogéw szkolnych, terapeutow

uzaleznien.

Istotna aktywnosé naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w

szczegdlnosci zagranicznej., o ktérej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.)

Poniewaz nie istnieje definicja legalna powyzszego kryterium, wobec tego przyjmuje jego
nastepujace rozumienie (biorac pod uwage reguly wyktadni literalnej i celowosciowej): 1) w
ramach tego kryterium chodzi o aktywno$¢ w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej
poza wilasnym miejscem pracy; 2) za instytucje naukowa uznaje wszystkie instytucje
/organizacje, ktore podejmuja dziatalnos¢ naukowsq, cho¢ nie wyklucza to réwniez innego
rodzaju dziatalnosci (w przypadku dziatalno$ci naukowej powigzanej z dyscypling
pedagogika bedzie to zwlaszcza dziatalno$¢ edukacyjna, spoteczna, kulturalna); 3)
realizowanie aktywnosci w uczelni/instytucji moze wigzac si¢ z fizyczna obecnoscig w tej
uczelni/instytucji, ale moze oznaczac rowniez oznaczad przyporzadkowanie organizacyjne, w

szczegolnosci uczestnictwo w projekcie, ktdry jest realizowany w innej uczelni/instytucji tzn.



zarzadzany jest przez inng jednostke; 4) za istotng aktywnos¢ naukowaq uznaje taka, ktdra

powiazana jest z wykonywaniem zadan o charakterze naukowym, w tym w szczegdlnosci z

projektowaniem, prowadzeniem i raportowaniem badan naukowych, a ktéra nie ma

charakteru pobocznego czy marginalnego.

Na podstawie przediozonej mi dokumentacji stwierdzam, Ze Pani doktor Jolanta

Jarczyniska spelnia kryterium istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej

uczelni, instytucji naukowej, w szczegolnosci zagranicznej. Do tej istotnej aktywnosci

naukowej zaliczam:

Prace w projekcie Adaptacja i walidacja narzedzia do pomiaru stopnia zagroZenia
problematycznym uzywaniem telefonu komdrkowego przez miodziez (2018) realizowanego w
Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach pod
kierunkiem dr Ewy Krzyzak- Szymanskiej. W projekcie tym Pani dr Jolanta Jarczynska
konsultowata opracowane narzedzia badawcze (kwestionariusz skierowany do
uczniow z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim oraz kwestionariusz
skierowany do rodzicow tych uczniéw). Konsultacja narzedzi badawczych jest
waznym zadaniem naukowym i ma znaczenie dla oceny calego projektu.

Prace w projekcie E-VAL Ewaluacja oddzialywan terapeutycznych problemowego
korzystania z technologii cyfrowych (2022-2023) realizowanych w Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie (wspotfinansowanym przez
Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom) pod kierownictwem dr
Magdaleny Rowickiej. W projekcie tym dr Jolanta Jarczyriska opracowywata narzedzia
do ewaluagdji, realizowata czes$¢ badan jakosciowych, uczestniczyla w opracowywaniu
wynikow czesci jakosciowej projektu oraz w opracowaniu raportu. Zadania
wykonywane przez Habilitantke dotyczyly wszystkich etapow prowadzenia badan
naukowych i nalezy je uznac za znaczace.

Prace w projekcie Development of the empowerment of educators and beneficiaries in the field
of youth at risk and social exclusion w ramach program ERASMUS +, Partnerstwo
Strategiczne, Akcja 2. Instytucja zarzadzajaca w tym projekcie byta Fundacja d” Auteuil
z Paryza, a partnerami instytucje/organizacje zagraniczne nalezace do konsorcjum
EDUC-EUROPE. Projekt zawierat komponent badawczy. Byly to badania stuzace
praktyce, a konkretnie wspieraniu beneficjentow dziatan spolecznych oraz
innowacjom metodycznym w przygotowywaniu kadr do pracy z osobami
zagrozonymi wykluczeniem spofecznym oraz wykluczonymi. Doktor Jarczynska
koordynowata prace polskiego podmiotu, w tym prowadzone w tej czesci badania
oraz byla cztonkinia Komitetu Zarzadzajacego catym projektem. Poniewaz praca
kazdego z partneréow projektu byla niezbedna do realizacji calosci projektu,
koordynacje pracy zespolu polskiego, w tym koordynacje zadann o charakterze
badawczym nalezy uzna¢ za istotna, bez ktorej projekt nie moéglby zosta¢

zrealizowany.



— Staz naukowy w Instytucie Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu (2023) pod opieka dr hab. Doroty Siemienickiej, prof. UMK. W ramach stazu
podjete zostaly dzialania naukowe, ktorych efektem byt wspodtautorki artykut
naukowy (wspdtautorka byta opiekunka stazu), opublikowany w International Journal
of Pedagogy, Innovation and New Technologies. To wymierny efekt Swiadczacy o

aktywnosci naukowej dr Jarczynskiej podczas stazu.

W ramach autoreferatu Habilitanka podaje udzial w jeszcze jednym projekcie
miedzynarodowym zarzadzanym zewnetrznie, ale z opisu wynika, Ze nie mial on charakteru
naukowego. Tego typu dziatanie nie pozostaje bez znaczenia dla rozwoju profesjonalnego i
niejednokrotnie przeklada si¢ w perspektywie na kolejne pola wspolpracy, rowniez tej o
charakterze naukowym. Oceniam tego typu aktywnos¢ bardzo pozytywnie. Nie mniej, nie
miesci sie¢ ona w tym rodzaju aktywnosci, o ktérym tu mowa.

Reasumujac, w mojej ocenie, Habilitantka zdecydowanie spelnia kryterium istotnej
aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w

szczegdlnosci zagraniczne;.

Ocena osiagniecia naukowego, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1. pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t,j. Dz. U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.)

Doktor Jolanta Jarczynska jako osiagniecie stanowigce znaczny wkiad w rozwdj
pedagogiki przedstawita monografie swojego autorstwa pt. Tozsamosé¢ mtodziezy w Swiecie
mediow cyfrowych. Znaczenie i funkcje mediow cyfrowych w procesie kreowania toZsamosci
dorastajacych 0séb, wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy w 2021 roku. Problem ogdlny swoich badan Habilitantka sformutowata
nastepujaco: W jaki sposéb mtodziez postrzega wlasng toZsamos$cé i jak radzi sobie z rozwiqzywaniem
kryzysu tozsamodci w kontekscie przypisywanego znaczenia i funkcji medidw cyfrowych w procesie jej
kreowania?

Tak sformutowany ogolny problem budzi watpliwosci, ale odniose sie do tego w dalszej czesci
recenzji.

Ksiazka sktada si¢ z dwdch czesci. W pierwszej czesci sa 3 rozdzialy, ktdre rekonstruuja
podstawy teoretyczne badan wtasnych. Druga cze$¢, zawierajaca dwa rozdziaty, to
metodologia badann wlasnych, a takze prezentacja wynikow i wnioskow z tych badan.
Struktura ksiazki jest logiczna i uporzadkowana.

Pierwszy rozdzial zatytulowany ,Tozsamos¢ czlowieka w S$wietle tradycyjnych i
wspolczesnych uje¢ rozwojowych” rozpoczyna sie od oméwienia pojecia tozsamosci z
zaznaczeniem jego interdyscyplinarnosci. Nastepnie Autorka przechodzi do omodwienia
teoretycznych modeli ujmowania tozsamosci. Centralng czescia tego rozdziatu jest jednak
podrozdziat 1.4. Rozwdj tozsamosci w nurcie psychologii rozwojowej, w ktérym przedstawiono

najwazniejsze koncepcje w zakresie wyznaczonym tytutem.



Ogolnie rozdziat pierwszy oceniam wysoko. Stanowi on bardzo dobra podstawe do
zaprojektowania badan wiasnych. Warto réowniez podkresli¢, Ze jest napisany w sposob
bardzo klarowny i po prostu dobrze si¢ go czyta, a to wazne zwlaszcza wtedy, gdy
przekazywanych tresci teoretycznych jest sporo.

Drugi rozdziat zostal zatytulowany Media cyfrowe, ich funkcje oraz znaczenie w Zyciu
mitodziezy rozpoczyna si¢ od zdefiniowania terminu ,media cyfrowe”. Nastepnie Autorka
omawia ich funkcje, wskazuje elementy decydujace o ich atrakcyjnosci. Wspomina réwniez o
efekcie immersji oraz o zmianie modelu komunikacji w tych mediach. W dalszej czesci
rozdziatu omawia cyfrowe koncepgje generacyjne i — co szczegolnie cenne — referuje roOwniez
wnioski z krytycznego przegladu wynikow badan nad tymi koncepcjami. Nastepnie analizuje
media cyfrowe jako przestrzen socjalizacji mtodziezy, zwracajac przy tym uwage na wciaz
obecne alarmistyczne stanowiska w rozumieniu ich roli, demonizacje zachowan
problemowych miodziezy w tym obszarze, przytaczajac stanowiska badaczy krytykujacych
takie podejscie i referujac rowniez wyniki badan pokazujace pozytywne aspekty
funkcjonowania dzieci i mlodziezy w Swiecie mediow. Taka konstrukcja rozdziatu zapowiada
,zrownowazone” podejscie do rozumienia roli medidw jako kontekstu socjalizacyjnego
mlodziezy, a jednak tuz po tym rozdziale nastepuje bardzo obszerny podrozdzial dotyczacy
zachowan ryzykownych mlodziezy w srodowisku on-line. Nie uznaje tego za btad, a raczej za
»zgrzyt”. Autorka chyba nie bez powodu odnosi si¢ do dyskusji na temat analizy roli mediow
w paradygmacie szans i zagrozen. Osoba czytajaca buduje sobie na tej podstawie wyobrazenie
co dalszego roztozenia akcentéw w pracy, tymczasem kolejny, podrozdziat, cho¢ z pewnoscia
wazny, daje jasny sygnal, ze jednak sama Autorka ulega koncentracji na negatywnych
aspektach funkcjonowania w $wiecie mediow. W dalszej czesci rozdziatu drugiego Autorka
opisuje teorie i modele wyjasniajace problemowe uzytkowanie mediéw cyfrowych, a
nastepnie prezentuje wyniki dotychczasowych badan dotyczacych skali zaangazowania
mlodziezy w zakresie uzywania mediéw cyfrowych. Rozdzial drugi koniczy podrozdziat
dotyczacy znaczenia mediow cyfrowych w kreowaniu tozsamosci miodziezy. To bardzo
wazna cze$¢ w kontekscie podejmowanej problematyki badawczej, tymczasem Autorka
zasadniczo skoncentrowata si¢ tu na badaniach polskich. Jest kilka odniesien do badan
realizowanych za granica, ale sadzeg, ze jest to niewystarczajace. Uwazam, ze w przypadku
tego akurat zagadnienia przydalby sie systematyczny przeglad badan.

Ogolnie jednak caty rozdziat drugi oceniam pozytywnie. Autorka pokazuje w nim, ze
sprawnie porusza si¢ po tej problematyce, a sposob narracji utatwia dodatkowo odbidr
prezentowanych tresci.

Dopelnieniem czesci pierwszej ksiazki jest rozdzial poswiecony mtodziezy jako kategorii
spotecznej i badawczej. W tym rozdziale autorka rekonstruuje dyskusje naukowa wokot
problematycznosci kategorii mlodziezy. Przedstawia dominujace podejscia w badaniach
mlodziezy. Troche rozczarowujacy jest podrozdzial 3.3. Normatywnosc¢ realizacji zadan
rozwojowych a wkraczanie mtodziezy w dorostosé. Nie oznacza to, ze nie jest poprawny, ale brakuje
w nim dyskusji co do normatywnego nurtu w badaniach mtodziezy, tu w kontekscie realizacji

zadan rozwojowych, w tym zwlaszcza w aspekcie tzw. , wkraczania w dorosto$¢”. Rozumiem,
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ze Autorka przytacza rézne poglady na ten temat, szkoda jednak, Zze ich w zaden sposéb nie
komentuje, albo, Ze nie probuje réwniez zasygnalizowac¢ krytycznej dyskusji dotyczacej
takiego ujmowania zadan zwigzanych z ,, wkraczaniem w dorostos¢”. Nie eksponuje rowniez
szerszego kontekstu realizacji tych zadan. Nie rekompensuja tego kolejne podrozdziaty 3.4. i
3.5.

Reasumujac, czes¢ pierwsza pracy oceniam ogodlnie bardzo dobrze. Moje uwagi maja
charakter polemiczny. Autorka ma prawo mie¢ wlasng wizje prezentacji poszczegolnych
zagadnien i jesli nie zawiera ona bledow, jest akceptowalna. Koncepcja Autorki dotyczaca
struktury czesci pierwszej jest bardzo czytelna. Omawia podstawy teoretyczne odnoszace si¢
do kluczowych kategorii obecnych w tematyce pracy: tozsamosci, medidw cyfrowych i
mlodziezy. Jednoczesnie czes¢ pierwsza postrzegam jako dobra podbudowe teoretyczna do
projektowania wlasnych badan.

Czes¢ druga pracy rozpoczyna si¢ od rozdziatu metodologicznego. Habilitantka bardzo
skrupulatnie przedstawia metodologie wtasnego projektu badawczego, dzielac ja klasycznie
na; Przedmiot i cele badan, problemy i hipotezy badawcze, zmienne i wskazniki, narzedzia,
metody i techniki badawcze, organizacje teren, opis doboru proby badawczej. Do tego

rozdzialu mam jednak uwagi:

— DPo pierwsze — brakuje tu zwieztego okres$lenia celu prowadzonych badan. Zamiast
tego Autorka konstruuje cala liste tych celow. Taki poziom szczegdtowosci pozadany
jest przy konstrukcji problemow/pytan badawczych a nie w przypadku okreslenia celu
badan.

— Po drugie — moje watpliwosci budzi konstrukcja problemu ogdlnego. W mojej ocenie
Autorka nie badata tego, w jaki sposéb mtodziez postrzega wlasng tozsamosc i jak radzi sobie
z rozwiqzywaniem kryzysu toZsamosci w kontekscie przypisywanego znaczenia i funkcji
mediow cyfrowych w procesie jej kreowania. Badanie statuséw tozsamosci, stylow
tozsamosci nie jest badaniem tego jak mlodziez postrzega wtasng tozsamos¢. Nie do
konca wiadomo tez, co oznacza postrzeganie wlasnej tozsamosci i radzenie sobie z

rozwigzywanie kryzysu tozsamosci ,w konteks$cie przypisywanego znaczenia i funkcji

medidw cyfrowych w procesie jej kreowania”. Przeciez znaczenie i funkcje mediow

cyfrowych w procesie kreowania tozsamosci nie stanowity kontekstu do badania
statuséw tozsamosci, styléw tozsamosci i faz rozwigzywania kryzyséw tozsamosci. W
czesci ilosciowej badania chodzilo przeciez m.in. o zbadanie zwiazku miedzy
statusami, stylami tozsamosci, fazami kryzysu tozsamosciowego a nadmiernym
korzystaniem z portali spoteczno$ciowych, a to zupelnie nie wpisuje sie w
sformutowany tu problem ogolny. Podsumowujac, konstrukcja problemu gtéwnego
jest nieadekwatna do badan i niespojna z pytaniami szczegétowymi. By¢ moze Autorce
trudno bylo skonstruowac jeden problem gtdwny, ktéry obejmowatby wszystkie watki
planowanych badan. W takim przypadku mogla skonstruowac¢ kilka takich
probleméw ogdlnych. Moim zdaniem jednak, btedne skonstruowanie tego problemu

nie podwaza konstrukcji i wartosci calego badania. Jestem przekonana, ze Autorka



wie, co bada, bo to wynika z dalszej czesci pracy. Natomiast fakt, ze problem ogdlny
zostal nieudolnie skonstruowany rzutuje na konstrukcje i sposdb prezentacji pytan
szczegdtowych;

Po trzecie — jak zasygnalizowalam wyzej - mam réwniez watpliwosci co do sposobu
konstrukgji i prezentacji pytan szczegotowych i tzw. doprecyzowujacych/uscislajacych
(s. 208-210). Mam wrazenie, ze mimo, ze Autorka dazyla do uporzadkowania ich,
prezentujac je w ramach , pietrowej” struktury (najpierw problem ogdlny, potem
szczegdtowe, potem pytania doprecyzowujace do kazdego z problemow
szczegOtowych, a nastgpnie jeszcze pytania o zaleznosci miedzy okreslonymi
zmiennymi), to niestety to sie nie udato, a ponadto doprowadzito do btedow. Pytania
badawcze powinny by¢ maksymalnie precyzyjne. Przy skomplikowanych badaniach
moze to by¢ trudne, dlatego tez czasami konieczne sa dodatkowe wyjasnienia. W
przypadku recenzowanej monografii sprawa wyglada jednak nieco inaczej. Autorka
potrafita na ogdt sformutowad prawidtowo pytania badawcze (na poziomie pytan
nazywanych przez niag doprecyzowujacymi/ uscislajgcymi), ale jednoczesnie niejako
,nad nimi” budowata pytania, ktére nazywala szczegélowymi, chociaz nie miaty
takiego charakteru. Przyklad: Pytanie szczegdtowe nr 2 na s. 208: Jak badana mlodziez
radzi sobie z zadaniem rozwojowym, jakim jest rozwigzywanie kryzysu tozsamodci (w jakiej
fazie rozwigzywania kryzysu toZsamosci znajdujq si¢ badane osoby i jakie sq jej korelaty i
stosowane style tozsamosci)? Nie wiem jaki jest sens konstruowania pytania
szczegOlowego w taki sposob (dodatkowo w dwoch wersjach — druga w nawiasie),
skoro pytania szczegdélowe tak naprawde znajduja sie nizej. Autorka nazywa je
uscislajacymi: 1) W jakiej fazie rozwigzywania kryzysu tozsamosci znajduje si¢ badana
mtodziez (faza przedkryzysowa, moratoryjna postkryzysowa)?; 2) Czy fazy rozwiqzywania
kryzysu toZzsamosci, w jakich znajduje sie badana miodziez sq zréznicowane w zaleznosci od
takich korelatéw jak: pte¢, badanej mlodziezy, oddziat klasowy i typ szkoty ponadgimnazjalnej,
do jakiej uczeszcza?; 3) Jakie style tozsamosci stosujq badane osoby (styl dyfuzyjno-unikowy,
informacyjny, normatywny, zaangazowanie)?(s. 208).

Klopot ze sformulowanie problemu gtéwnego spowodowat, moim zdaniem, réwniez
to, ze Autorka nie bardzo wiedziata (a przynajmniej nie mozna odczytac tego z ksigzki)
jak w tej strukturze umiesci¢ pytania o zaleznosci miedzy statusem a stylem
tozsamosci, miedzy faza kryzysu tozsamosciowego a stylem tozsamosci, miedzy
statusem tozsamosci/ stylem tozsamosci/ fazq rozwigzywania kryzysu a nadmiernym
korzystaniem z portali spolecznosciowych. W rezultacie nie wiadomo, jaki jest status
tych pytan. Numeracja w tym nie pomaga. Generalnie panuje tu chaos. Najpierw jest
problem gléwny potem szczegélowe, potem pytania doprecyzowujace/uscislajace, a
nastepnie jeszcze jakie$ problemy o blizej nieokreslonym statusie.

Moje watpliwosci budzi tez sposdb skonstruowania tych ‘dodatkowych’ pytan. Cztery
z nich zaczynaja si¢ od stow: w jaki sposob. Nie wiem dlaczego tak to zostato
sformulowane, skoro opis poprzedzajacy postawione pytanie wskazuje, ze Autorka
potrafitaby zadac bardziej precyzyjne pytania.
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Te mankamenty uwazam za wazne, bo pokazuja, ze Habilitantka nie przemyslata sposobu
konstrukgji i prezentacji pytan badawczych. Na szczescie nie przekresla to wartosci samych
badan. Jesli chodzi o pozostalg czes¢ tego rozdzialu nie mam wigkszych uwag. Zmienne sa
szczegdtowo konceptualizowane (az za szczegdélowo, biorac pod uwage to, ze tresci te
mozemy odnalezé w czesci pierwszej monografii), wskazywane sa metody, opisywane
narzedzia badawcze. Jesli chodzi o organizacje badan, to uwazam, Ze duzym jej minusem byto
przeprowadzenie badania z wykorzystaniem czterech narzedzi w ciaggu 40 minut. Rozumiem,
co przemawiato za takim rozwigzaniem, ale czy mozna si¢ spodziewac dobrej jakosci danych
,zarzucajac” badanych taka iloscia pracy? Na szczescie Autorka zdaje sobie sprawe z tego
ograniczenia, wspominajac o tym w czesci koncowej monografii. Mam nadzieje, ze
podejmujac taka decyzje wykonata bilans ,,zyskéw i strat”.

Rozdzial ostatni pt. ToZzsamos¢ miodziezy i uzywanie przez nig mediow cyfrowych —
prezentacja wynikéw badan wlasnych jest dobrze przygotowany. Mimo zametu z pytaniami
badawczymi w czesci metodologicznej, tu wszystko jest uporzadkowane. Rozdziat ten
oceniam ogolnie dobrze, natomiast mam cztery uwagi.

Pierwsza dotyczy stale powtarzajacych sie tresci, np. przedstawiajac wyniki badan
dotyczacych faz rozwigzywania kryzysu tozsamosci Autorka podaje giéwne cechy tych faz,
co zrobita juz w czesci teoretycznej ksiazki, nastepnie powtorzyta w czesci metodologicznej i
powtarza prawie przy kazdej okazji w czesci wynikowej we wszystkich miejscach, w ktérych
przedstawiane rezultaty tego dotycza, tzn. np. odnosza si¢ do wszystkich badanych,
uwzgledniajg zréznicowanie ze wzgledu na ple¢, typ szkoly itd. To dotyczy réwniez stylow
tozsamosci, statuséw tozsamosci. Ma to swoje plusy: niezaleznie od jakiego momentu ksigzki
zacznie sie czytanie, wszystko jest wyjasnione. W mojej jednak ocenie jest to zbyteczne i
meczace. To tak jakby Autorka chciata sztucznie wydtuzy¢ ksiazke, a przeciez nie jest to
potrzebne.

Druga moja uwaga dotyczy sposobu prezentacji wynikéw badan jakosciowych
zebranych za pomoca wywiaddéw. W tym miejscu Autorka zaserwowala osobom czytajacym
po prostu mnostwo cytatow (nota bene bardzo ciekawych, przeczytatam te czes¢ pracy z
duzym zainteresowaniem). Nie byloby w tym nic ztego, poniewaz to wtasnie w ksiazce, ktéra
nie jest limitowana liczbg znakoéw (jako to zwykle bywa w przypadku artykutéw naukowych)
mozna pokaza¢ za pomoca przedstawianych cytatow uzasadnienie dla formutowanych
wnioskow. Niestety, w tym przypadku analizy sa do$¢ powierzchowne. Nie uwazam tej czesci
pracy za zbedna, bo moim zdaniem pokazuje ona probke tego, czego mozna si¢ dowiedzie¢ w
badaniach jako$ciowych w zakresie podejmowanej problematyki. Szkoda tylko, ze Autorka
nie wykonata tu bardziej zaawansowanej analizy.

Trzecia uwaga dotyczy podrozdziatu 5.6. Mocne strony i ograniczenia badan wlasnych. O
ile rozumiem to, ze Habilitantka chce wskazac¢ ograniczenia badan, bo stanowi to standard w
raportowaniu rezultatéw badan, o tyle, w mojej opinii, to co jestich ,,mocna strong”, , atutem”,
,wartoscia dodang”, powinno si¢ pozostawic¢ czytelnikom tej pracy. To niefortunny pomyst.

Czwarta uwaga dotyczy rekomendacji dla praktyki edukacyjnej. Rekomendacje takie
maja sens tylko wtedy, gdy sa Scisle powiazane ze szczegdélowymi wynikami badan.
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Rekomendacje, ktore mozna byloby sformutowac bez prowadzenia badan, ktorych wyniki sa
prezentowane w tej ksigzce sa, w mojej opinii, bezcelowe.

Recenzowang monografie oceniam ogolnie pozytywnie. Zgloszone przeze mnie uwagi
nie maja takiego charakteru, ktéry podwazatby wartos¢ przeprowadzonych badan.
Habilitantka wykonata olbrzymia prace, zwazywszy na fakt, ze byt to projekt indywidualny,
a nie zespotowy. Media cyfrowe istotnie zmodyfikowaly komunikacje miedzy ludZmi. Staty
si¢ nieodlacznym elementem funkcjonowania wiekszosci ludzi. Nie dziwi wiec fakt, ze leza
rowniez w kregu zainteresowania pedagogiki. Interesujace sa w tym zakresie aspekty
wychowawcze, edukacyjne, socjalizacyjne, jezykowe i inne. Recenzowana praca stanowi
znaczny wklad w rozwoj pedagogiki w zakresie wiedzy na temat zwigzkow miedzy
tozsamoscig mlodziezy (statusem, stylem tozsamosci oraz faza kryzysu tozsamosciowego) a
korzystaniem z medidw spotecznosciowych. Uzyskane wyniki sa bardzo interesujace. Z jednej
strony potwierdzaja np., Ze nadmierne korzystanie z mediéw spolecznosciowych dodatnio
koreluje ze statusem eksploragji ruminacyjnej, a ujemnie ze statusem podjecie zobowigzania i
identyfikacji ze zobowigzaniem, z drugiej natomiast pokazuja np., ze motywy publikowania
danych tozsamosciowych lub sposdéb reagowania na komentarze pojawiajace si¢ pod
opublikowanymi materiatami nie s réznicowane ze wzgledu na statusy tozsamosci. Ten
ostatni wniosek uwazam za szczegolnie interesujacy i jednoczesnie generujacy ciekawos¢
poznawcza i zachecajacy do dalszych badan.

Jesli chodzi o pozostaly dorobek Habilitantki, poza monografia zgloszona jako
osiagniecie, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1. ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym inauce (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.), to po uzyskaniu stopnia
doktora Habilitantka opublikowata jeszcze dwie monografie, w tym jedna nawiazujaca do jej
pracy doktorskiej, byla redaktorka jednej pracy zbiorowej, opublikowata 12 artykutéw w
czasopismach (w tym dwa wspolautorskie) oraz 12 rozdzialéw w pracach zbiorowych (w tym
dwa wspotautorskie). Do dokumentacji dotaczyl monografie autorska pt. Zaangazowanie w
hazard miodziezy gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej. Diagnoza zjawiska i jego wybranych
uwarunkowan, (Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz, 2016) oraz
kopie 11 publikagji (5 rozdzialéw w monografiach zbiorowych oraz 6 artykutow z czasopism).
Artykuly i rozdziaty opublikowane przez Habilitantke po uzyskaniu stopnia doktora wpisuja
sie w problematyke szeroko pojmowanych zachowan ryzykownych i problemowych
mlodziezy. Dolaczone do dokumentagji publikacje dotycza m.in. zaangazowania mlodziezy
w hazard, odnosza si¢ do profilaktyki wykluczenia spolecznego, przeciwdziatania
zachowaniom samobojczym wsrod mtodziezy, problematycznego uzywania Internetu, relacja
miedzy uzywaniem mediow spotecznosciowych a zdrowiem psychicznym milodziezy,
wspomaganiem procesu budowania preznosci u dzieci i mtodziezy zagrozonej zachowaniami
problemowymi. Wigkszos¢ z nich ma charakter przegladowy. Prezentuja przeglady badan,
narzedzi badawczych, ale tez réznego rodzaju metod, technik, programow stosowanych w
praktyce pedagogicznej. Dwie z zataczonych publikacji zastuguja na wigksza uwage. Obie
pochodza z 2016 roku i dotycza zaangazowania mlodziezy w hazard. Artykut Evaluation of the
psychometric properties of SOGS-RA in the Polish version, opublikowany w Journal of Education,
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Culture and Society (No. 2_2016) oraz monografia autorska pt. Zaangazowanie w hazard mlodziezy
gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej. Diagnoza zjawiska i jego wybranych wwarunkowan,
(Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz, 2016) sa efektem realizacji
projektu finansowanego przez Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii, ktérego
celem byta adaptacja i walidacja narzedzia przesiewowego do oceny skali rozpowszechnienia
hazardu problemowego wsrdd mlodziezy, z ktdrego korzystaja badacze oraz terapeuci
uzaleznien. Artykul prezentuje wiasciwosci psychometryczne narzedzia, natomiast
monografia, na ktdrej wydanie Habilitanka otrzymata rowniez dofinansowanie z Krajowego
Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii przedstawia wyniki badan prowadzonych w zwigzku
z adaptacja i walidacja narzedzia, ktére obrazuja skale zaangazowania milodziezy z

Bydgoszczy i powiatu bydgoskiego (N=2617) w uczestnictwo w grach losowych.
Konkluzja

Art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U.
z 2023 r., poz. 742 ze zm.), zwanej dalej ustawa, zobowiazuje osoby wystepujace w roli
recenzentéw do oceny czy osiagniecia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopienn doktora
habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust.1 pkt 2 ustawy, czyli
czy posiada ona w dorobku osiaggniecia naukowe, stanowigce znaczny wklad w rozwdj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej 1 monografie naukowa wydana przez
wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
a ustawy. W przypadku postepowania habilitacyjnego wszczetego na wniosek Pani doktor
Jolanty Jarczynskiej jako osiagniecie, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1. pkt 2 Ustawy, zostata
zgloszona monografia pt. , Tozsamos¢ mtodziezy w swiecie medidw cyfrowych. Znaczenie i
funkcje medidw cyfrowych w procesie kreowania tozsamosci dorastajacych oséb” (Bydgoszcz
2021, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy). Monografia ta,
mojej ocenie, stanowi znaczny wklad w rozwdj pedagogiki w zakresie problematyki zwigzku
miedzy tozsamosciag miodziezy (statusem, stylem tozsamosci, faza kryzysu tozsamosci) a
korzystaniem z medidéw spotecznosciowych. Dorobek publikacyjny Habilitantki dotaczony do
dokumentacji ma charakter wzmacniajacy. Dodatkowo podkresla, ze Habilitantka wnosi

znaczacy wklad do rozwoju pedagogiki.

Stwierdzam, Ze osiagniecie naukowe przedstawione przez Panig doktor Jolante
Jarczynska spetnia wymogi wynikajacych z art. 219 ust. 1. pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 1., poz. 742 ze zm.), w zwiazku z tym
wnosze o nadanie doktor Jolancie Jarczynskiej stopnia doktora habilitowanego nauk

spolecznych w dyscyplinie pedagogika.

Violetta Kopinska
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