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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Jarostawa Wyrebskiego, Postepowanie sprawdzajace

jako mechanizm selekcji w postepowaniu karnym, Bydgoszcz 2025

Oceniajac rozprawe  doktorska, w pierwsze] kolejnosci nalezy ustosunkowac
si¢ do zasadno$ci wyboru za jej przedmiot postgpowania Sprawdzajacego w postepowaniu
karnym jako mechanizmu selekcji w postgpowaniu karnym. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z jej
Autorem, ze w polskiej literaturze karnoprocesowej nie ma kompleksowego opracowania
tego zagadnienia. Wprawdzie temu problemowi jest poswigcona monografia J. Tylmana,
Instytucja czynnos$ci sprawdzajacych w postepowaniu karnym, £6dz 1984, lecz zostata
ona opracowana juz dawno temu i opiera si¢ na nieobowigzujacym stanie prawnym. Ponadto
postepowanie to byto przedmiotem 2 rozpraw doktorskich (D. Pozaroszczyk, Czynnosci
sprawdzajace a proces karny. Wzajemne zwigzki i relacje, Warszawa 2013, M. S¢dzinski,
Czynnosci sprawdzajace a proces karny, Sosnowiec 2021), lecz dotyczg one innych
aspektow tego zagadnienia. W pierwszej rozprawie podstawowym problemem badawczym
byto istnienie 1 charakter wzajemnych zwigzkow migdzy czynnos$ciami sprawdzajacymi
a procesem oraz wzajemne zaleznoSci 1 relacje wplywajace na ksztalt czynnosci
sprawdzajacych (D. Pozaroszczyk, Czynnosci... s. 11), a celem drugiej - analiza
postgpowania Sprawdzajacego oraz proba wykazania zwigzku pomigdzy tym
postepowaniem a procesem Karnym poprzez systemowsa oceng przestanek obu tych
postepowan, ram ich prowadzenia oraz gldéwnych zadan, realizowanych przez organ $cigania
(M. Sedzinski, Czynnosci....s.6).
Stusznie Doktorant podkresla, ze ,Zagadnienie to wymaga ponownej analizy
I kompleksowego opracowania w realiach nie tylko nowej regulacji karnoprocesowej,
ale rowniez catego systemu prawnego, obejmujacego rdzne regulacje powigzane
z przedprocesowym sprawdzeniem podstawy wszczecia postgpowania karnego ( s.10).
W tym stanie rzeczy wybor tego problemu naukowego za przedmiot rozprawy doktorskiej
jest trafny.



Zasadnie gtownym celem rozprawy — jak wskazuje Doktorant we wstepie - bylo
,,Stworzenie kompleksowego opracowania postegpowania sprawdzajacego i przedstawienie
go jako swoistego mechanizmu selekcyjnego” ( s.10). Na aprobate zastuguje
tez wskazanych 7 celow dodatkowych.

Podzieli¢ tez nalezy hipoteze badawcza wyrazong w zatozeniu, ze ,,Obowigzujaca
obecnie prawna regulacja postgpowania sprawdzajacego nie przewiduje w petni
prawidtowego mechanizmu selekcji informacji o przestgpstwie stanowigcych podstawe
wszczgcia postepowania karnego, poniewaz nie zapewnia skutecznej gwarancji zasady
legalizmu, jak i nie zabezpiecza w sposob dostateczny interesoOw jego uczestnikow”. Taka
sama jest ocena hipotez szczegétowych (s.11-12).

W rozwazaniach zostaly wykorzystane wilasciwe metody badawcze, tj. metoda
dogmatycznoprawna i metoda historycznoprawna. We wstepie Doktorant wymienia jeszcze
metode wlasnej obserwacji zawodowej, zwigzang z wykorzystaniem zawodowej wiedzy
adwokata i doswiadczenia uzyskanego w ramach uczestnictwa w procesach karnych
zwigzanych z zawodem adwokata. Powotanie tak okre$lonej metody budzi watpliwosci.
Woprawdzie w naukach spolecznych sg stosowane metody obserwacji, lecz chodzi
0 obserwacje jako proces uwaznego i celowego postrzegania, ktory stanowi czg$¢ metod
badania naukowego. Nie jest ona odrebng metoda badawcza, tylko sktadnikiem badz
elementem sposobu pracy badawczej wielu metod naukowych. Niewatpliwie doswiadczenie
zawodowe Doktoranta utatwito mu wskazanie probleméw wymagajacych poglebione;j
analizy 1 sformutowania wnioskéw de lege ferenda, lecz trudno je uzna¢ za naukowa metode
badawcza.

Niemniej z punktu widzenia metodycznego recenzowana rozprawa nie budzi zastrzezen
I w tym zakresie przewyzsza wiele tego rodzaju prac.

Dla komunikatywnosci 1 jasno$ci wywoddéw oraz ujecia tematu istotne znaczenie
ma kompozycja rozprawy. Rozprawa jest podzielona, oprocz wstgpu i zakonczenia,

na 6 rozdziatéw. Jej struktura jest rozbudowana. W rozdziatach wyodrebnione sg nie tylko
punkty, ale i podpunkty. Poszczegblne rozdziaty dotycza:

- czynnosci poprzedzajacych wszczecie postepowania karnego w ujeciu historycznym,
tj. w aktach prawnych w b. zaborach, kodeksach post¢powania karnego z 1928r. i 1969r.
(rozdz. I);

- celow, funkcji i rodzajow czynnosci sprawdzajacych w Kodeksie postgpowania

karnego z 1997 r. ( rozdz. I1);



- przestanek postepowania sprawdzajgcego, w szczegdlnosci ,,potrzeby” jako
normatywnie ujete] przestanki przeprowadzenia postgpowania sprawdzajgcego, podstawy
faktycznej postepowania sprawdzajacego w aspekcie koniecznosci okreslenia przedmiotu
procesu karnego, przestanek postepowania sprawdzajgcego i podstawy faktycznej wszczgcia
postepowania karnego, zrodet informacji o przestepstwie i ich wplywu na ksztaltowanie
podstawy faktycznej postgpowania sprawdzajacego ( rozdz. I11);

- uczestnikow postgpowania sprawdzajacego, zwlaszcza pojegcia uczestnika
postepowania sprawdzajgcego i ich rodzajow (organéw procesowych, pomocnikéw
procesowych, protokolanta i stenografa, tlumacza, specjalisty, stron procesowych,
przedstawicieli stron procesowych, osobowych zrodet dowodowych, zawiadamiajacych o
przestgpstwie, organéw postgpowania sprawdzajacego, Statusu zawiadamiajacego O
przestepstwie, potencjalnie pokrzywdzonego) ( rozdz. 1V);

- zakresu czynnosci podejmowanych w ramach postepowania sprawdzajgcego,
w tym rodzajow czynnosci sprawdzajacych, wezwania do uzupetnienia danych zawartych
w zawiadomieniu o przestepstwie, sprawdzenia informacji zawartych w zawiadomieniu
lub informacji wlasnych organu, protokolarnego przyjecia ustnego zawiadomienia
0 przestgpstwie, przyjecia wniosku o $ciganie lub o$wiadczenia o odmowie zlozenia
wniosku o $ciganie, przestuchania osoby zawiadamiajacej w charakterze swiadka ( rozdz.
V);

- czasu trwania i sposobow zakonczenia postepowania sprawdzajgcego, W
szczegblnosci terminu postgpowania sprawdzajgcego okreslony w art. 307§ 1 k.p.k. terminu
postepowania sprawdzajacego okreslonego w art. 106a Prawa bankowego, zakonczenia
postepowania sprawdzajacego( rozdz.VI).

Struktura rozprawy jest w catosci podporzadkowana realizacji jej celow. Podziat
materiatu na rozdziaty oraz mniejsze jednostki redakcyjne prawidtowy. Jest skonstruowany
z zachowaniem nalezytego porzadku rzeczowego i logicznego. ROwnomiernie sg roztozone
akcenty na poszczegolnych problemach poruszanych w rozprawie. Jest on wyrazem dazenia
Doktoranta do kompleksowego i wieloptaszczyznowego przedstawienia analizowanej
problematyki. Przemys$lany jest tez wybor probleméw, ujetych w poszczegdlnych
rozdziatach, ktore sa adekwatne do ich tytulu
Niemniej juz pobiezne zapoznanie si¢ z wyzej zaprezentowang trescig rozprawy wskazuje,
ze rodzaje czynno$ci sprawdzajacych sg przedmiotem rozwazan w rozdziale II 1 V,
na co wskazuje ta sama nazwa pkt. 3 w rozdziale Il i pkt. 2 w rozdziale V. Ich lektura

potwierdza t¢ zbieznos$¢, z tym ze w rozdziale II analiza ma charakter bardziej ogdlny,
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lecz sitg rzeczy w rozdziale V musiato doj$§¢ do powtorzen. Z korzyscig dla jasnosci
rozwazan nalezato przeanalizowac je tylko w rozdziale V.

Z punktu merytorycznego powyzsza Syntetyczna prezentacja tre$ci poszczegolnych
rozdzialéw wskazuje na rozleglo$¢ rozwazan, poruszanie réoznych watkow dotyczacych
postepowania sprawdzajagcego. Nie ma potrzeby referowania wszystkich problemow
poruszonych w rozprawie i ustosunkowania si¢ do nich, gdyz ze wzgledu na ich wielo$¢
spowodowatoby to przekroczenie ram zakreslonych dla recenzji.

Lektura rozprawy nie pozostawia watpliwosci, ze Doktorant starat si¢ wyjasni¢
wszystkie watpliwosci, jakie rodzg si¢ na tle postgpowania sprawdzajacego i uczynit to w
sposob zastugujacy na pozytywna oceng. Jego spostrzezenia i wnioski pobudzaja do
refleksji, a stosunek do poszczegdlnych wypowiedzi w literaturze $wiadczy o doglebnej
znajomosci poruszanej problematyki.

Tytutowy problem jest przedstawiony w sposob zrozumialy i przystepny. Doktorant
wnikliwie analizuje kazdy element skladajacy si¢ na postepowanie sprawdzajace,
prezentujac liczne kwestie sporne w doktrynie. Zawarto$¢ rozprawy nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze powstato dzielo dojrzale, oparte na bogatej bazie zrodlowej. Wykazat
si¢ bardzo dobra znajomoscia literatury 1 orzecznictwa zaro6wno Sadu Najwyzszego,
jak 1 sadow apelacyjnych, do ktorych czesto odwotuje si¢, poddajac je jednoczesnie
krytycznej analizie.

Rzetelnie zostaty wykorzystane wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie. Bibliografia
liczy 333 pozycje literatury i 33 orzeczenia, Liczba orzeczen jest niewielka, ale wnika
to z tego, ze rzadko Sad Najwyzszy ma okazje wypowiadac si¢ na temat postgpowania
sprawdzajacego.

Majac do dyspozycji tak liczne wypowiedzi oraz wielo$¢ poruszanych problemow,
Doktorant musiat zachowaé wyjatkowa dyscypling, by nie popas¢ w zbedna kazuistyke,
a tym samym zatraci¢ gtowny nurt rozwazan. Mimo wielo$ci zagadnien, do ktorych musiat
si¢ odnie$¢, prowadzi rozwazania w sposob wartki i jasny. Nie jest to wylacznie prosta
prezentacja teoretyczna instytucji karnoprocesowych zwigzanych z tytulowym
zagadnieniem, a zostaly poddane poglebionej analizie i rzeczowej ocenie istotne kwestie,
inne za§ mniej wazne tylko zasygnalizowane. Swiadczy to o Jego umiejetnosci
dokonywania analizy przepisow prawnych, precyzowania, przedstawiania i eksponowania
problemow istotnych na tle prowadzonych rozwazan. Widoczna jest Jego samodzielno$¢

w rozwigzywaniu poruszanych probleméw i zdolno$¢ argumentacyjna.



Poglady wypowiadane w doktrynie i judykaturze zostaly wykorzystane z duza
wnikliwoscig. Analizowane w rozprawie problemy w pelni wyczerpuja problematyke objeta
tematem. Zawarto$¢ rozprawy nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze powstato dzieto
dojrzate, oparte na bogatej bazie zrodtowej, obejmujacej zarowno opracowania teoretyczne,
jak i orzecznictwo

Na szczeg6lng uwage zastuguje zakonczenie, w ktdrym sg zawarte podsumowanie
prowadzonych rozwazan i wynikajace z nich wnioski. Jest ono opracowane w sposob
nowatorski. Standardem monografii i rozpraw doktorskich jest zamieszenie w tym ostatnim
fragmencie opracowania wylgcznie wnioskow i z reguly jest on zatytutowany ,,Wnioski”.
W rozprawie tej jest inaczej, bowiem najpierw przedstawione sa rozwazane problemy

I ich ocena, w tym krytyczna, a nastgpnie sg zgloszone propozycje zmian ustawowych.
Whnioskéw de lege ferenda jest 10, co ze wzgledu na przedmiot rozprawy wydaje
si¢ by¢ dos¢ duzg liczba. Nie sg one rewelacyjne, bo i takie by¢ nie mogly, ale zmierzaja
do wyeliminowania wystepujacych niejasno$ci i podniesienia poziomu postgpowania
sprawdzajacego. Swiadcza o skrupulatnosci Doktoranta, ktory starat sie przeanalizowaé
kazdy szczeg6l tego postgpowania 1 rozwazyC¢ potrzebe jego udoskonalenia. Wnioski
sa nalezycie uzasadnione, a niektére z nich powinien wziag¢ pod uwage ustawodawca.

Tak pozytywne sformutowania o rozprawienie nie 0znaczaja, ze jest ona pozbawiona
jakichkolwiek mankamentow; wystepuja, ale sa nieliczne i matego kalibru.

Doktorant, omawiajac prawny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie wskazat
tylko na taki obowigzek wynikajacy z art.304 § 2 k.k. i art. 240 § 1 k.k.( s. 125).
W kontekscie zakresu rozwazan jest to wazne zagadnienie. Tymczasem szczegolny
obowigzek zawiadomienia o przestepstwie cigzy — z mocy wyraznych przepisOw — na
niektorych instytucjach. | tak:

- osoby, ktore w zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkéow stuzbowych
lub zawodowych powziety podejrzenie o popetnieniu $ciganego z urzgdu przestepstwa
z uzyciem przemocy w rodzinie, niezwtocznie zawiadamiajg o tym Policj¢ lub prokuratora
(art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej, Dz.U.
z 2024r., poz. 1673);

- Najwyzsza Izba Kontroli jest obowigzana zawiadomi¢ organ powotany do §cigania
przestepstw w razie uzasadnionego podejrzenia popetlienia przestepstwa (art. 63 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz. U. z 2022r., poz. 623);

- w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze dziatalno§¢ banku

jest wykorzystywana w celu ukrycia dziatan przestepczych lub dla celow majacych zwigzek
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z przestepstwem skarbowym lub innym przestepstwem niz przestepstwo, o ktérym mowa

w art. 165a lub art. 299 k.k. - bank zawiadamia o tym prokuratora, Policj¢ albo inny

wlasciwy organ uprawniony do prowadzenia postepowania przygotowawczego (art. 106a

ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, Dz.U. z 2024r., poz.1646
zezm.);

- Generalny Inspektor Informacji Finansowej jest obowigzany przekazywac
uprawnionym organom informacje i dokumenty uzasadniajace podejrzenie popetnienia
przestepstwa (art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, Dz. U. z 2025r., poz. 644 );

- Prezes Instytutu Pamigci Narodowej, gdy stwierdzi, ze w dokumentach znajduja
si¢ informacje o przestepstwach okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2002
r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu zawiadamia o tym
bezzwlocznie Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego ( art. 40 ustawy z dnia
18 grudnial998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, Dz. U. z 2023r., poz. 102];

- wlasciciel lub dziatajacy w jego imieniu zarzadca albo kierownik zaktadu
gastronomicznego, lokalu rozrywkowego lub prowadzacy inng dzialalno$¢ ustugowa,
majacy wiarygodng wiadomos¢ o popetnieniu przestgpstwa okreslonego w art. 56, 58 lub 59
ustawy o zapobieganiu narkomanii na terenie tego zaktadu lub lokalu, jest obowigzany
powiadamia¢ o tym niezwlocznie organdéw $cigania ( art. 60 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, Dz.U. z 2023r., poz. 1939 ze zm. ). W kontekscie zakresu
rozwazan jest to wazne zagadnienie.

Nie znajduje normatywnego uzasadnienia stwierdzenie, ze postanowienie o odmowie
wszczgeia dochodzenia wydane przez Policj¢ lub nieprokuratorski organ dochodzenia,
nie wymaga zatwierdzenie przez prokuratora (s. 174-175). Z art. 325e§ 2 k.p.k. explicite
wynika, ze sposrod postanowien wymienionych w § 1 tego przepisu, wsrod ktorych znajduje
si¢ postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia, prokurator nie zatwierdza tylko
postanowien o wszczeciu dochodzenia oraz jego umorzeniu i wpisaniu sprawy do rejestru
przestepstw.

Przed dokonaniem calo$ciowej oceny rozprawy nie sposob nie odnies¢ si¢ do jej strony
formalnej. Generalnie nie nasuwa istotnych zastrzezen. Trzeba jednak zakwestionowac
stosunkowo duzo powtorzen oraz podawanie w niektorych przypisach nazwisko autora
ze skrotem op. cit., mimo ze s powotywane rdzne publikacje tego autora, np. tak jest

powotana publikacja S. Stachowiaka w przypisach 29,88,124,133, co utrudnia
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jej zindywidualizowanie. W rozprawie nie ma wykazu skrotow, co jest standardem
wszystkich publikacji zwartych, mimo ze sg uzywane w przypisach, a nadto jego brak
spowodowalt, ze tytuly czasopism sg podawane w cato$ci, chociaz znacznie prosciej bytoby
postugiwac si¢ ich nazwami skroconymi.

Dokonujac cato$ciowej oceny rozprawy nie sposOb nie zauwazyC, ze zostala
ona przygotowana ze znajomos$cig poruszanej problematyki. Doktorant, prezentujac
wylaniajace si¢ problemy, wskazuje stanowiska zajmowane w tym wzgledzie w doktryny
1 judykaturze oraz ustosunkowuje si¢ do nich.

Jest to opracowanie ciekawe, korespondujace z aktualnymi potrzebami, cechujgce
si¢ solidnoscia, rzetelnoscig i wnikliwo$cig badawczg. Stanowi podsumowanie dorobku
polskiej doktryny i orzecznictwa na temat postepowania sprawdzajacego, zawiera wiele
interesujacych spostrzezen. Stoi na wysokim poziomie merytorycznym, jest ciekawa
1 naukowo rzetelng prezentacjg tytutowego zagadnienia, przygotowana z zachowaniem
wymagan metodologicznych.

Generalnie recenzowana rozprawa zasluguje na wysoka ocen¢ ze wzgledu na swa
zawarto$¢ informacyjna, oparta na bogatej bazie zrodtowej, rzetelnos¢ 1 obiektywnosé
wywodow. Stanowi interesujagce podsumowanie dotychczasowego dorobku dotyczacego
tytutowego zagadnienia 1 wnosi do niego wiele interesujagcych uwag.

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktoranta zagadnienia
naukowego, wskazuje na jego ogélng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne
oraz na umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia wymagania okreslone w art. 187
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( Dz. U.
z 2024r., poz. 1571 ze zm.).

prof. dr hab. Ryszard A. Stefanski



