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L. Uwagi wstepne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska poswigcona zostata problematyce tzw.
postgpowania sprawdzajacego stanowigcego etap poprzedzajacy ewentualne wszczgcie
postepowania karnego. Tematyka obrana przez mgr Jarostawa Wyrgbskiego za przedmiot
badan dogmatycznych nie nalezy zasadniczo do spornych w doktrynie procesu karnego, co
nie oznacza, jednakze petlnego i kompletnego jej opracowania w polskim piSmiennictwie.
Problematyka czynnosci sprawdzajacych byla omawiana w wielu opracowaniach
naukowych, a takze rozwazana w judykaturze. Trafnie wskazuje jednak Autor rozprawy, ze
monograficzne opracowanie tego zagadnienia autorstwa J.Tylmana (Czynnosci
sprawdzajgce), pochodzi sprzed ponad 40 lat i zostalo przygotowane pod rzadami
nieobowigzujacego kodeksu postepowania karnego z 1969 r. Trudno zatem uznaé, ze
wspofczesne opracowania o charakterze przyczynkarskim odnoszace si¢ do
zréznicowanych aspektéw postepowania sprawdzajacego sa wystarczajace, by uznaé temat
podjety przez Doktoranta za opracowany w petni. Wregez przeciwnie, wskazane przez mgr
J.Wyrebskiego inne rozprawy doktorskie powstajace pod rzadami obecnie obowigzujacego
Kodeksu postgpowania karnego wskazuja na potrzeb¢ wypelnienia luki, jaka niewatpliwie
istnieje w zakresie opracowan naukowych odnoszacych si¢ do czynnosci poprzedzajacych
wszczgcie postgpowania karnego. O tym jak istotne sg to czynnosci i jakie konsekwencje
ich podjecia we wlasciwym czasie i we wlasciwej formie oraz zakresie nie trzeba nikogo

przekonywaé. Dobrze stalo si¢ zatem, ze mgr J.Wyrebski podjat sie kompleksowego



opracowania tej problematyki. Co wigcej — uprzedzajac dalsze wywody recenzji — mozna
zauwazy¢, ze ujecie pola badawczego w ramach tytutu rozprawy jest adekwatne do tresci
rozprawy, obejmuje wszystkie aspekty badanego problemu, a nadto akcentuje role i
znaczenie postgpowania sprawdzajacego. Rozwazania Autora nie s3 bowiem ograniczone
do prezentacji aspektow normatywnych czynno$ci sprawdzajacych i analizy tekstu
prawnego, ktory reguluje te instytucje prawna, lecz sa ukierunkowane na wskazanie jej roli
jako mechanizmu selekcyjnego, co jest trafnym podejsciem do problemu badawczego.
Pozwala réwniez Doktorantowi na ukazanie praktycznych aspektow regulacji prawnej, co
z punktu widzenia wptywu badan naukowych na praktyk¢ wymiaru sprawiedliwosci oraz
na ewentualne przyszte dziatania legislacyjne ma niebagatelne znaczenie. W tej
perspektywie podjecie sie¢ przez mgr J.Wyrebskiego tak wnikliwego opracowania
teoretycznego tytutowego zagadnienia, okre$lenia jego zrodet normatywnych, istoty
jurydycznej, zakresu przedmiotowego oraz wskazanie jego praktycznego funkcjonowania

jest cenne i zastuguje na aprobate.

Tytut pracy doktorskiej precyzyjnie wskazuje na wyznaczone przez Autora pole
badawcze, metody badan oraz ramy, w jakich Doktorant zamierza tytutowe zagadnienie
zaprezentowac. Juz przystepujac do lektury rozprawy czytelnik nie ma watpliwosci czego
analizy w niej zawarte beda dotyczy¢ oraz jaka tez¢ badawcza Autor bedzie udowadniac.
W tym miejscu, niejako na wstegpie recenzji, nalezy zatem podkresli¢, ze oczekiwania
czytelnika co do zawartosci treSciowej rozprawy sa spetnione - zawiera ona zardéwno
rozwazania o charakterze dogmatycznym, jak i adekwatny, dobrze zaakcentowany wywod
wskazujacy na mozliwos¢ 1 celowo$¢é wykorzystania instytucji czynnos$ci sprawdzajacych

jako mechanizmu selekcyjnego u progu procesu karnego.

Praca jest zwarta, cho¢ stosunkowo obszerna - liczy bowiem 356 stron, w tym 330 stron
tekstu. Cato$¢ rozwazan merytorycznych ujeta zostala w ramach szesciu
ustrukturyzowanych wewngetrznie rozdziatéw, poswigconych kolejno omodwieniu
nastepujacych zagadnien: Rozdzial 1. Czynnosci poprzedzajgce wszczecie postegpowania
karnego w ujeciu historycznym (s. 15-58); Rozdziat 1. Cele, funkcje i rodzaje czynnosci
sprawdzajgcych w swietle Kodeksu postepowania karnego z 1997 roku (s. 58-92); Rozdziat
Il. Przestanki postepowania sprawdzajgcego (s. 92-135); Rozdziat IV. Uczestnicy
postepowania sprawdzajgcego (s. 135-200); Rozdziat V. Zakres czynnosci podejmowanych
w ramach postgpowania sprawdzajgcego (s. 200-271), Rozdziat V1. Czas trwania i sposoby

zakonczenia postgpowania sprawdzajgcego (s. 271-325).



Dysertacja zawiera takze Wstep (s. 6—14) oraz Zakonczenie (s. 325-335) poswigcone
syntetycznemu podsumowaniu oméwionych w pracy zagadnien w postaci wnioskow
koncowych wraz z minimalistycznie sformutowanymi postulatami de lege ferenda. W
rozprawie nie zamieszczono wykazu uzywanych w pracy skrotow, znajduje si¢ w niej
jednak spis bibliograficzny obejmujacy wykaz aktéw prawnych (s. 331-332), wykaz
orzecznictwa (s. 333-334) oraz spis wykorzystane;j literatury (s. 335- 336).

Autor wskazuje na wykorzystanie w dysertacji 333 pozycji bibliograficznych oraz 32
judykatéw w tym (1 wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, 1 uchwaty Sadu Najwyzszego,
16 wyrokéw Sadu Najwyzszego oraz 11 postanowien Sadu Najwyzszego oraz 2 orzeczen
Sadu Apelacyjnego). W tym miejscu nalezy zglosi¢ drobng uwage formalng zwigzang z
brakiem uporzadkowania orzeczen pod wzgledem rodzajowym (wsréd wyrokéw SN sg

postanowienia SA), co ma jedynie znaczenie porzadkowe.

I1. Uwagi ogolne

Jak wyzej wspomniano rozprawa jest stosunkowo obszerna, a omawiane zagadnienia sg
zawarte w logicznie ustrukturyzowany sposob, co znajduje odzwierciedlenie w uktadzie i tresci
kolejnych rozdziatéw. Doktorant omawia w nich kolejno genez¢ instytucji postgpowania
sprawdzajacego, biorgc pod uwage trzy kryteria — uwarunkowania historyczne tzn. okres po
odzyskaniu niepodleglosci i czas migdzywojnia, okres powojenny az do uchwalenia Kodeksu
postgpowania karnego z 1969 roku, a takze kontekst zmian systemowych 1 ksztaltowania si¢
koncepcji przedprocesowego sprawdzenia podstawy faktycznej wszczgcia postgpowania
karnego. Te rozwazania sg ciekawe i z pewnosciag wprowadzajg czytelnika w istot¢ prawnag
czynnosci sprawdzajacych, a przede wszystkim pokazuja podloze wspotczesnych rozwigzan
prawnych w tym zakresie, cho¢ temu zagadnieniu stusznie poswigcit mgr J. Wyrebski osobny

rozdzial.

W Rozdziale II rozwaza bowiem cele, funkcje i wskazuje na rodzaje czynnoSci
sprawdzajacych w $wietle Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. Prezentuje w sposob
szczegdtowy problem charakteru prawnego postepowania sprawdzajacego, odnoszac je do
szczegllnych celow postgpowania sprawdzajacego. Ciekawa jest proba sformutowania
hierarchicznych wspodtzalezno$ci czynno$ci sprawdzajacych oraz zwrdcenie uwagi na

zréznicowany charakter czynno$ci podejmowanych w postgpowaniu sprawdzajacym.



Rozdziat III Doktorant po$wiecit w cato$ci na rozwazania o podstawach wszczecia
postgpowania sprawdzajacego w relacji do faktycznej podstawy wszczecia postepowania
karnego. Poddat analizie Zrédta informacji o przestgpstwie zarowno te ptynace z wewngtrznych
informacji organéw $cigania, jak 1 zewngtrznych tzn. zawiadomienia, w tym takze
anonimowego. Interesujace jest powigzanie zrodet informacji o przestepstwie z ksztattowaniem

si¢ przestanek wszczecia postepowania sprawdzajacego.

Bardzo obszerne rozwazania zawiera Rozdziat IV, ktory Doktorant poswigcil wskazaniu 1
omoOwieniu pozycji uczestnikOw postgpowania sprawdzajacego, zestawiajac je z sytuacja
procesowa 0sob uczestniczacych na dalszym etapie we wszczgtym juz postepowaniu karnym.
To ciekawy zabieg pozwalajacy na przesledzenie nie tylko zmian w sytuacji prawnej tych
podmiotdw, ale takze na pokazanie istoty i celow postepowania sprawdzajacego. Szczegdlng
uwage mgr J.Wyrebski zwraca role i1 zakres uprawnien oraz obowigzkéw organu
upowaznionego do prowadzenia postgpowania sprawdzajagcego oraz na pozycj¢

zawiadamiajgcego o przestgpstwie oraz ,,potencjalnie” pokrzywdzonego.

Rozdziat V wydaje si¢ centralnym dla rozwazan Doktoranta w kwestii czynno$ci
sprawdzajacych. W tej czesci pracy szczegdtowo analizuje bowiem przepisy odnoszace si¢ do
postepowania sprawdzajacego, poswigcajac uwage klasyfikacji czynnos$ci sprawdzajacych,
przyjete w piSmiennictwie, a takze - co warte podkreslenia - przedstawia wiasng propozycje
podzialu czynnos$ci sprawdzajacych. Klasyfikacj¢ te¢ buduje w oparciu o zaobserwowany
dwustopniowy mechanizm czynno$ci sprawdzajacych. Dostrzega réwniez relacj¢ pomiedzy

dziataniami operacyjno-rozpoznawczymi i postgpowaniem sprawdzajacym.

Ciekawe ustalenia co do czasu trwania czynnosci sprawdzajacych i jego zrdéznicowania
zaleznie od trybu ich inicjowania oraz zrddet informacji bedacych podstawa ich podjgcia
zawarte s3 w Rozdziale VI. Doktorant omawia takze sposoby koficzenia post¢gpowania
sprawdzajacego, w tym te ktore nie prowadza do kontynuacji czynnos$ci juz toku wszczetego

postepowania karnego.

Konstrukcja pracy jest przemyslana, rozwazania uporzadkowane i zawarte w nalezycie
wyodrebnionych (w postaci osobnych rozdzialow oraz podrozdziatéw) i logicznie ze soba
powiazanych grupach tematycznych. Kolejno$¢ przeprowadzonych analiz co do zasady nie
budzi zastrzezen, wywody Autora w ramach poszczegdlnych rozdzialow sa spojne, klarowne i
prowadzg czytelnika przez wszystkie istotne dla tematu pracy zagadnienia. Za wlasciwy nalezy

uzna¢ uklad pracy, w ktérym rozwazania historyczne odnoszace si¢ tytulowego zagadnienia



zawarte s3 w poczatkowej czesci pracy, natomiast problematyka wspotczesnych unormowan
prawnych, ich istoty i skutkow dla praktyki organdow $cigania oraz propozycje wlasne
Doktoranta w tym zakresie sg zaprezentowane w kolejnych rozdziatach, stanowigc w naturalny

sposob zobrazowanie instytucji omowionej wczesniej od strony historyczne;.

Doktorant zastosowal w swych badaniach metod¢ dogmatyczno — prawng oraz historyczna,

co nie budzi watpliwos$ci przy takim ujeciu problemu badawczego.

Za cel rozprawy uznat Doktorant ,.stworzenie kompleksowego opracowania postegpowania
sprawdzajgcego, majgcego swoje normatywne odzwierciedlenie w tresci art. 307 kp.k. i
przedstawienie go jako swoistego mechanizmu selekcyjnego” (s. 10). Dla osiagniecia tak
zakre$lonego celu gléwnego swoich badan mgr. J.Wyrebski sformutowat kilka celow
szczegdtowych, posrednich ktore wskazat na wstepie pracy (s. 10-11). Sprowadzaja si¢
ustalenia funkcji postgpowania sprawdzajacego, wskazanie na hierarchi¢ tych funkcji,
wskazanie rodzajow postgpowania sprawdzajacego i kryteriow ich wyrdznienia, ustalenie
przestanek rozpoczecia tego postepowania, uczestniczacych w nim podmiotéw i ich gwarancji
procesowych, a takze wskazanie jego zakresu przedmiotowego oraz temporalnego i

uwzglednienie zasady legalizmu.

Gltéwna hipotez¢ badawcza zamkngl Doktorant w stwierdzeniu, Ze obowigzujaca
wspotczesnie regulacja odnoszaca si¢ do postepowania sprawdzajacego nie przewiduje ,,w
petni prawidtowego mechanizmu selekcji informacji o przestgpstwie stanowigcych podstawe
wszczecia postgpowania karnego, poniewaz nie zapewnia skutecznej gwarancji zasady
legalizmu, jak i nie zabezpiecza w sposob dostateczny interesow jego uczestnikow”. W celu
wykazania poprawnosci tej hipotezy, Doktorant zbudowat kilka (8) hipotez szczegdlowych
odnoszacych si¢ do relacji postgpowania sprawdzajacego i postgpowania przygotowawczego,
wskazujac jako zasadnicza funkcje postepowania sprawdzajacego selekcje informacji
docierajacych do organdow $cigania pod katem istnienia podstawy faktycznej wszczecia
postgpowania karnego, a nadto na niejednorodno$¢ rodzajowa tego postgpowania, brak nadzoru
nad tym postgpowaniem oraz ograniczenia w realizowaniu wlasciwej funkcji selekcyjnej z

uwagi na unormowania odno$nie do czasu trwania i sposobow jego zakonczenia .

Wyniki przeprowadzonych badan, w tym réwniez metodg obserwacji uczestniczacej,
zostaly zaprezentowane w sposob czytelny, poprawny metodologicznie i niebudzacy

watpliwosci.



Zglaszajac na wstepie pewne uwagi wspolne dla calej recenzowanej pracy nie sposob
pomina¢ kwestii jezyka i stylu, w jakim rozprawa zostata napisana. Sposob formutowania mysli
oraz logika wypowiedzi Doktoranta nie budza zastrzezen. Praca jest napisana tadnym,
fachowym jezykiem. Drobne usterki literowe nie wptywaja na warto$§¢ pracy i moga by¢

usunigte na dalszym etapie prac redakcyjnych.

Ogolna ocena pracy pod wzglgdem redakcyjnym jest w pelni pozytywna. Sposob w jaki
praca zostala napisana, a takze przyj¢ta w niej argumentacja wskazujg na bardzo dobre i
swobodne rozeznanie Autora w sferze normatywnej dotyczacej badanej instytucji procesowe;j
(chodzi o znajomos$¢ zaré6wno przepisoOw aktualnych, jak i z lat minionych), pogladéw
prezentowanych w orzecznictwie i doktrynie, jak tez na umieje¢tno$¢ argumentacji prawniczej i

wykorzystania wlasnych obserwacji jako budulca dla formutowania postulatow de lege ferenda.

III.  Uwagi szczegolowe

Strona merytoryczna pracy doktorskiej co do zasady nie budzi zastrzezen. Rozprawa
stanowi rzetelng naukowa analiz¢ przyjetych rozwigzan prawnych odnoszacych si¢ do
postgpowania sprawdzajacego in genere. To co jest warte podkreslenia, a co jednocze$nie
stanowi efekt nowego podejscia do tego zagadnienia, to jest przekonujace i uzasadnione w
nalezyty sposob stwierdzenie o koniecznosci postrzegania postepowania sprawdzajacego jako
mechanizmu selekcyjnego, stuzacego eliminacji tych informacji o zdarzeniu (przestgpstwie),
ktore nie powinny stanowi¢ podstawy do wszczecia postepowania przygotowawczego, z uwagi
na nikta podstawe faktyczng. Formutujac na wstepie cel pracy Doktorant wskazuje, iz jest nim
przedstawienie tego mechanizmu selekcyjnego i ze swego zamierzenia wywigzuje si¢ w

poprawny metodologicznie sposob.

Realizujac swoje wstepne zalozenie mgr J.Wyrebski trafnie 1 z duzg swobodg prezentuje
problematyke postepowania sprawdzajacego w ujeciu historycznym (Rozdzial I), a takze
przedstawia cele, funkcje i1 rodzaje czynnosci sprawdzajacych w kodeksie postgpowania
karnego z 1997 r. (Rozdziat IT). Oba wskazane wyzej rozdziaty pracy sa rzetelnie podbudowane
odniesieniami do literatury przedmiotu oraz w koniecznym zakresie wsparte przywotanymi w

nich judykatami, zwlaszcza Sadu Najwyzszego.



Doktorant trafnie ocenia omawiany przez niego (miniony oraz aktualny) stan prawny,
odnoszacy si¢ do postgpowania sprawdzajacego (a wczesniej do tzw. czynno$ci
sprawdzajacych). Powolujac si¢ na poglady prezentowane przez innych autoréw wskazuje
dostrzezone niedoskonalo$ci tego postgpowania, ale przede wszystkim na zwraca uwage na
jego funkcje, ktore trafnie analizuje w relacji do celow postgpowania przygotowawczego.
Trzeba przyznaé, ze w takiej perspektywie problem czynno$ci sprawdzajacych, a obecnie
postgpowania sprawdzajacego nie byt dotad analizowany, cho¢ z uwagi na jego usytuowanie
niejako w drodze do decyzji o wszczeciu albo o odmowie wszczecia postegpowania
przygotowawczego, takie powigzanie wydawatoby si¢ naturalne. Doktorant w zasadzie nie
podejmuje polemiki z zaprezentowanymi w doktrynie i piS$miennictwie pogladami, co do tego
w jakim celu wszczynane sg czynno$ci sprawdzajace i trafnie przyjmuje, Ze maja one stuzy¢
weryfikacji czy istnieje podstawa faktyczna pozwalajaca na wszczgcie postgpowania karnego
(przygotowawczego). Poniewaz poprzestaje on na prezentacji pogladow doktryny, to nalezy
uzna¢, ze poglady te aprobuje, w wielu miejscach odsylajac czytelnika do opinii

poszczegolnych przedstawicieli doktryny, badZ do konkretnych orzeczen.

To co jednak odroznia stanowisko Doktoranta w kwestii funkcji postgpowania
sprawdzajacego od innych ustalen zaprezentowanych w pis$miennictwie karnoprocesowym, to
postrzeganie go jako mechanizm selekcyjny. Trafnie mgr J.Wyrebski dostrzega dwa etapy
selekcji, utozone w wynikajacej z chronologii podejmowanych czynnos$ci sekwencji. Pierwsza
sekwencja obejmuje dokonywanie czynnos$ci faktycznych przez organ procesowy. Do zakresu
tych czynno$ci nalezg te, ktére maja na celu weryfikacje istnienia podstawy faktycznej
pozwalajacej na wszczgcie postgpowania przygotowawczego, a polegaja na uzupetnieniu lub
sprawdzeniu informacji o przestepstwie. Ten etap, na co prawidtowo wskazuje Doktorant, nie
stuzy dokonywaniu rozstrzygni¢¢, nawet tych o charakterze selekcyjnym. Jego zadaniem jest
zweryfikowanie tych faktow wskazanych w informacji o przestepstwie, ktore wykazg istnienie
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa, badz wskaza w sposdb pewny, ze
przestepstwo nie zostato popetnione. Ta konstatacja (s. 75) budzi pewna watpliwos$¢, bowiem
0 pewnosci czy przestgpstwo zostato popetnione jednak mozna mowi¢ w sposob stanowczy po
stwierdzeniu tego faktu w prawomocnym wyroku. Wezesniej, a zwlaszcza przed wszczeciem
postgpowania karnego, weryfikacja faktéw w kierunku braku uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestepstwa jest jednak tylko oceng prawdopodobienstwa, a nie pewnoscig o

znaczeniu prawnokarnym.



Drugim elementem w sekwencji mechanizmu selekcji jaki tworzy postgpowanie
sprawdzajace jest — w ocenie Doktoranta - podejmowanie decyzji procesowej w przedmiocie
wszczgcia postgpowania przygotowawczego. Postanowienie o takiej tre$ci jest wydawane
przez organy $cigania w oparciu o dane i informacje uzyskane w pierwszym etapie czynnos$ci
sprawdzajacych. Taka propozycja, jaka zaprezentowal Doktorant wskazujac na postgpowanie
sprawdzajace jako mechanizm selekcji nie jest jednak pelna, bowiem zabraklo w nim jasnego
wskazania, ze decyzja ,,w przedmiocie wszczgcia postgpowania przygotowawczego” moze
mie¢ (i czgsto ma) charakter negatywny, przybierajac w praktyce posta¢ postanowienia o
odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, co ma réwnie daleko idace skutki
procesowe, jak decyzja o jego wszczeciu (mam na mysli mozliwo$¢ zaskarzenia takiego

postanowienia, a w perspektywie dalszej takze subsydiarny akt oskarzenia).

Bardzo przekonujaca i na dobrym poziomie prawniczego dyskursu jest polemika z
pogladami innych autoréw w kwestii funkcji postgpowania sprawdzajacego i ich waznoS$ci
(hierarchii). W tym fragmencie rozprawy Autor wykazuje si¢ szerokim spojrzeniem i wiedza
w zakresie funkcji procesu karnego, roli jego uczestnikéw (gtéwnie osoby wskazywanej w
informacji o przestgpstwie jako pokrzywdzony), elementow gwarancyjnych procesu karnego,
czynnikdw jego usprawnienia i mechanizmow je wspierajacych. Trafnie podnosi brak
tozsamos$ci celow postgpowania przygotowawczego 1 postgpowania sprawdzajacego,
podkreslajac swoje stanowisko w zakresie fundamentalnego znaczenia funkcji selekcyjnej tego

ostatniego.

Analiza przepisow regulujacych wspotczesnie postgpowanie sprawdzajace w kodeksie
postepowania karnego powadzi Doktoranta to stusznego wniosku o istnieniu jednego
mechanizmu selekcyjnego w postaci podejmowania po uzyskaniu informacji o przestepstwie
czynnosci sprawdzajacych, réznych rodzajowo i czasowo w zalezno$ci od zrédia informacji.
Nadmierne jest jednak, w mojej ocenie, uznawanie, ze prawodawca stworzyl dwa rownolegte
modele (dwa odmienne przebiegi) postgpowan sprawdzajacych. Jak nalezy rozumieé
poprzedzajace ta konstatacj¢ rozwazania o funkcjach i celu postgpowania sprawdzajacego i
mechanizmie selekcji jaki w istocie tworzy, mamy tu raczej do czynienia nie tyle z odrgbnymi
modelami, ile z jednym modelem o dwustopniowej sekwencji podejmowanych czynnosci, z
czego pierwszy stopien moze stuzy¢ podejmowaniu réznych czynnosci sprawdzajacych i
czasem ich przeprowadzenia w zaleznosci od zrodta informacji o przestgpstwie (shuzy przeciez
sprawdzeniu podstawy faktycznej w takim samym stopniu, niezaleznie od rodzaju czynnosci),

drugi natomiast jest taki sam tzn. polega na podje¢ciu decyzji weryfikujacej ustalenia z etapu



pierwszego 1 wydaniu postanowienia o wszczgciu albo o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego. Ta uwaga recenzenta nie stoi w sprzecznosci z ustaleniami Doktoranta, ma

jednak na celu wskazanie innej mozliwosci ich opisowego ujecia.

Rozwazania poswigcone przestankom postepowania sprawdzajacego, na ktore Doktorant
przeznaczyt caty obszerny (liczacy ponad 40 stron) Rozdziat Il rozprawy sa prowadzone w
sposob merytorycznie poprawny, sprawny, maja jednak gldwnie charakter sprawozdawczy, co
poniekad wynika z tematyki tej czg¢sci pracy doktorskiej. Mimo to sg one koniecznym
elementem rozwazan o postgpowaniu sprawdzajagcym i dobrze si¢ stato, ze zostalty przez
Doktoranta przeprowadzone wnikliwie, bowiem ta cz¢§¢ pracy ma duze znaczenie
porzadkujace. Jest takze wskazaniem na dominujace w doktrynie poglady w tej kwestii, ktore

jak nalezy przyja¢, Doktorant podziela, nie podejmujac z nimi polemiki.

W tym miejscu jako recenzent rozprawy doktorskiej mgr J.Wyrebskiego pozwole sobie
sformutowac bardziej ogdlng uwagge, ze stosunkowo niewiele jest takich fragmentow rozprawy,
w ktorej Doktorant prezentuje tezy odmienne od znanych z piSmiennictwa czy tez podejmuje
polemike z przedstawicielami doktryny, w wigkszo$ci jego rozwazania cho¢ gruntownie
zakorzenione w doktrynie - maja (co dotyczy takze obu tych rozdzialéw) charakter
sprawozdawczy. Mimo to, calo$¢ rozwazan mozna bez obaw potraktowac jako nowe ustalenia
badawcze, co jest wymaganiem formalnym, ale i w tym przypadku warto$cig rozprawy.
Ciekawe jest podkreslenie sytuacji, gdy informacja o przestepstwie pochodzi z
,wewnetrznych”, jak to ujmuje Doktorant, zrodet informacji. Krotkie, ale zasadne uwagi
dotyczace czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jako zrodla informacji o przestgpstwie
podlegajace rowniez weryfikacji w drodze postgpowania sprawdzajacego, prowadza
Doktoranta do stwierdzenia, ze ocena dokonywana w odniesieniu do tych informacji nie moze
by¢ dyskrecjonalna (s. 133). Nalezy si¢ z tym zgodzi¢, jednak mam watpliwo$¢, czy trafne jest
przywotywanie w tym miejscu zasady swobodnej oceny dowodow jako podstawy
dokonywania weryfikacji. Doktorant wskazujac na kryteria tej oceny — ,,zgodno$¢ z logika,
wiedza naukowg i doswiadczeniem zyciowym” wykracza jednak poza cele weryfikacyjne jakie
stawia prawodawca postepowaniu sprawdzajagcemu. Tu nie ma miejsca na swobodng oceng
dowodow, w mysl art. 7 k.p.k., poniewaz jeszcze nie ma mowy na tym etapie o dowodach.
Doktorant stusznie wskazuje we wczesniejszych swoich rozwazaniach, ze weryfikacji
podlegaja fakty, tworzace podstawe faktyczna podejmowanej w drugim etapie czynnosci
sprawdzajacych decyzji o wszczeciu lub o odmowie wszczgcia postgpowania

przygotowawczego. Dopiero po jego wszczgciu, czyli w procesie karnym sensu stricto



dokonywana jest ocena dowodow, a wczesniej ich zgodne z przepisami zgromadzenie. W tym
ujeciu watpliwa jest poprawno$¢ merytoryczna nawigzania do zasady swobodnej oceny
dowodow, a w kazdym razie nie jest to nalezycie uzasadnione w tresci rozprawy mgr

J.Wyrebskiego.

W rozwazaniach dotyczacych uczestnikow postgpowania sprawdzajacego, ktorym
Doktorant poswiecil Rozdzial IV za istotng nalezy uzna¢ konstatacje, ze uczestnik tego
postepowania nie moze by¢ jednoczesnie uczestnikiem postgpowania przygotowawczego i nie
moze by¢ pomiedzy nimi ,,znaku réwnosci”, chocby z tego powodu, ze postepowanie
sprawdzajace nie stanowi czg¢$ci postepowania przygotowawczego (procesu karnego sensu
largo), a biorgce w nim udziat podmioty nie sg uczestnikami stosunkéw karnoprocesowych
wlasciwych dla wszczetego 1 prowadzonego juz postgpowania karnego. Trafna jest propozycja,
jaka zglosit Doktorant (s. 138), by definiowa¢ uczestnika postgpowania sprawdzajacego jako
podmiot, ktdry uczestniczy w tym postgpowaniu i odgrywa w nim rol¢ okreslong przez prawo.
Rozumiem zakres rozwazan, jaki Doktorant zawarl w tej czeSci Rozdzialu IV, w ktorej
prezentuje mozliwych uczestnikow postgpowania karnego, wykazujac jednoczesnie, ze nie
moga by¢ oni jednoczesnie uczestnikami postgpowania sprawdzajacego. Ta cze$¢ rozprawy ma
wyraznie sprawozdawczy charakter, cho¢ nalezy podkresli¢, ze Doktorant zadbat o wskazanie
w przypisach autorow prezentowanych pogladoéw, nie kwestionuje ich, a jedynie przytacza. Na
tym tle wyraznie rysuje si¢ proba okreslenia jaka rolg 1 jakie czynno$ci w ramach postgpowania
sprawdzajacego moze petni¢ zawiadamiajacy o przestepstwie, zarOwno wowczas, gdy zglasza
si¢ do organdw $cigania jako ofiara przestgpstwa (przyszly pokrzywdzony), jak i gdy nim nie

jest, jedynie przekazujac informacje o innych osobach jako pokrzywdzonych.

Warte uwagi sa analizy pozycji procesowej organu uprawnionego do podejmowania
czynnos$ci sprawdzajacych i prowadzenia postgpowania sprawdzajacego. Trafnie Doktorant
dostrzega i identyfikuje zakres ustawowo powierzonych temu organowi zadan i decyzji
(postanowienie o wszczgciu albo o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego,
przeprowadzenie czynnos$ci dowodowej w postaci przesluchania zawiadamiajacego w
charakterze $wiadka). Nalezy podzieli¢ stanowisko o konieczno$ci objgcia organu
prowadzacego postgpowanie sprawdzajace nadzorem o silniejszym znaczeniu anizeli jest to
obecnie przyjete w kodeksie postgpowania karnego. Doktorant wykazuje, ze nadzor
prokuratora nad tym postepowaniem jest w istocie iluzoryczny, a wrgcz ma charakter
»fikcyjny”. Nastgpczy nadzor nie spelnia wystarczajagco swego zadania, nie wspiera

mechanizmu selekcji, jakim jest i powinno by¢ postepowanie sprawdzajace. Nalezy zgodzi¢
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si¢ z tym twierdzeniem Doktoranta i zaaprobowac zgloszony przez niego postulat de lege
ferenda, wprowadzenia obowigzku zawiadamiania prokuratora o rozpoczeciu czynnosci
sprawdzajacych. Doktorant idzie w swych postulatach jeszcze dalej, proponujac by objecie
nadzorem byto w takim wypadku obligatoryjne, jednak mam watpliwosci co do rzeczywistej
mozliwosci 1 zrealizowania tej idei w praktyce, a tym samym skutecznos$ci takiego przepisu.
Nalezy jednak pamigtac, ze przepis nie wykorzystywany, w praktyce ,,martwy” nie tylko nie
spowoduje, ze sytuacja si¢ zmieni na korzysc¢, poprzez normatywne uregulowanie danej kwestii,
ale moze ostabi¢ samg ide¢ nadzoru, czynigc go w proponowanym zakresie i tak iluzorycznym.
Podobne watpliwosci, cho¢ w pelni rozumiem zamys$l Doktoranta, kieruj¢ wobec postulatu
wyposazenia kazdego zamawiajacego o przestgpstwie w instrument procesowy w postaci
prawa do zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania przygotowawczego.
Gdyby bowiem potaczy¢ ten pomyst z obecna regulacja dotyczaca prawa pokrzywdzonego do
uruchomienia w wyniku zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczgcia procedury
zmierzajacej do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, to prokuratorzy mogliby zosta¢
wprost ,,zasypani” czynnosciami nadzorczymi, zamiast realizowa¢ swoja zasadnicza role
oskarzyciela. Z pewnoscig postulat wymaga rozwazenia, jednak w szerszej niz wskazuje to

Doktorant perspektywie, by¢ moze takze ustrojowe;.

W omawianym Rozdziale IV sporo uwagi pos$wigcit Doktorant osobie, bedacej
domniemang (bo jeszcze nie zweryfikowana w toku czynno$ci sprawdzajacych) ofiarg
przestepstwa, o ktorym zawiadamiany jest organ $cigania. Mamy tu do czynienia ze swoistg
korelacjag w sferze semantycznej. Otdz, jesli przyjmiemy, ze pokrzywdzony (postugujac sie
definicja z art. 49 k.p.k.) jest osoba, ktérej dobro prawne zostato naruszone lub zagrozone w
wyniku przestgpstwa, to podzieli¢ musimy istniejagcy w doktrynie poglad, Zze na etapach
wczesniejszych, a zatem przed wszczgeciem postgpowania karnego mamy juz do czynienia z
hipotetycznie pokrzywdzonym. Dla takiej osoby (fizycznej czy tez prawnej albo innej
wskazanej w art. 49 k.p.k.) w przepisach pozakodeksowych uzywa si¢ okreslenia ofiara, cho¢
1 to pojecie biorac pod uwage akty prawa migdzynarodowego nie jest tozsame z polskim
ujeciem normatywnym pokrzywdzonego. Trzeba zauwazy¢, ze mamy do czynienia z
tozsamoscig tej osoby zardwno przed, jak i po wszczeciu postepowania przygotowawczego, a
jedynie jego normatywne okre$lenie identyfikuje go jako uczestnika okreslonych czynnosci.
Doktorant dostrzega to i proponuje nazywanie takiej osoby, ktorej dotyczy informacja o
popetnieniu czynu zabronionego ,,potencjalnie pokrzywdzonym”. Nie wydaje mi si¢ — jest to

odczucie wlasne jako recenzenta — aby bylo to okreslenia trafne. Pokrzywdzenie moze by¢

11



bowiem — czemu stuza takze czynnosci sprawdzajace, weryfikujace wszak podstawe faktyczna,
do ewentualnego wszczecia postepowania przygotowawczego — jak najbardziej rzeczywiste, a
nie potencjalne. To tylko w sferze semantycznej tkwi ,,potencjal” uznania tej osoby na dalszym
etapie — juz w toczacym si¢ postgpowaniu przygotowawczym za pokrzywdzonego w
rozumieniu art. 49 k.p.k. 1 nadania mu z chwila wszczgcia postgpowania karnego okreslenia
pokrzywdzony i uznania go za stron¢ postgpowania przygotowawczego. Pokrzywdzenie jest

natomiast od chwili popetienia czynu zabronionego lub wystapienia jego skutku.

Za w pelni zasadny i trafny uznaj¢ postulat nadania pokrzywdzonemu (,,potencjalnie
pokrzywdzonemu”, jak widzi to Doktorant) prawa do zaskarzenia bezczynnos$ci organu, jak ma
to miejsce obecnie, w sytuacji wskazanej w art. 306 § 3 k.p.k. w odniesieniu do
zawiadamiajgcego. Majac na uwadze, ze czynno$ci sprawdzajace (postgpowanie sprawdzajace)
ma weryfikowac podstawy faktyczne do wszczgcia postgpowania przygotowawczego, a zatem
bedzie podejmowane w tych przypadkach, gdy sa co do tego watpliwosci, a poprzez czynnosci
sprawdzajace ma nastgpi¢ odrzucenie tych przypadkow, ktére nie stanowig uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa, mozna zasadnie przyjac, ze bezczynno$¢, rozumiana
jako nie podjecie w ogole sprawdzenia okoliczno$ci wskazanych w zawiadomieniu lub innej
informacji o popetnieniu czynu zabronionego powinna przewidywac $ciezke normatywna do

kwestionowana przez osob¢ wskazujaca si¢ jako pokrzywdzony czynem zabronionym.

Podobnie i z taka samg argumentacja podzielam poglad Doktoranta, wyrazony w
postulacie de lege ferenda, co do maksymalnego terminu trwania postepowania
sprawdzajacego. Pozostaje oczywiscie pytanie czy w terminie stanowczym (a zatem jak
rozumiem nieprzekraczalnym, nieprzywracalnym) 30 dni, dysponujac informacjami z réznych
zrodet, takze ,,wewnetrznych” organ procesowy jest w stanie zweryfikowaé podstawe
faktyczng na tyle, by negatywnie zweryfikowa¢ zawiadomienie czy tez inng niepelng
informacj¢ o przestgpstwie. Jest to jednak kwestia dalszej dyskusji, natomiast propozycja
obwarowania postgpowania sprawdzajacego terminem, po uplywie ktdrego nastepowaé ma
wydanie postanowienia 0 odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego, jakkolwiek

trafna, to moze w sferze praktyki budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci jego zachowania.

Nie przekonuje mnie natomiast propozycja, by w kodeksie postgpowania karnego
zamie$ci¢ dodatkowy dzial, poprzedzajacy w strukturze tego aktu unormowania dotyczace
postgpowania przygotowawczego, tytutujac t¢ dodatkowa zwartg regulacje odnoszaca si¢ do
wszelkich kwestii zwigzanych z postgpowaniem (czynno$ciami) sprawdzajacymi jako

,,Czynno$ci pozaprocesowe”. Nie negujac potrzeby uregulowania postulowanych kwestii w
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ustawie karnoprocesowej, w tym ujednolicenia nazewnictwa, wskazania celow 1 funkcji
(zwlaszcza podkreslenia selekcyjnego charakteru omawianej instytucji), objecia tej czesci
postgpowania (nie bedacej wszak zadnag czg$cia postepowania karnego) nadzorem
prokuratorskim, zwigkszenia uprawnien ,,potencjalnie pokrzywdzonego”, nalezy jednak
zauwazy¢, ze okreslenie tego postepowania i1 podejmowanych w jego toku czynnosci nie
majacych charakteru i skutk6w czynnosci procesowych, pojeciem ,,czynnosci pozaprocesowe”,
wydaje si¢ by¢ nieadekwatne. Jesli bowiem przyjac, jak czyni to Doktorant, ze postepowanie
sprawdzajace petni funkcje selekcyjna, stuzy weryfikacji podstawy faktycznej w celu podjecia
nastgpnie decyzji procesowej o wszczgciu albo o odmowie wszczecia postgpowania
przygotowawczego, to nie mozna tego zespolu czynnosci, powigzanych ze soba czasowo i
logicznie, uzna¢ za ,,pozaprocesowe”. Dla podkreslenia tego, co stanowi istot¢ rozwazan
Doktoranta, taka cze$¢ regulacji, wydzielona w kodeksie postgpowania karnego w sekwencji
podejmowanych czynnosci, przed postgpowaniem przygotowawczym i w istocie wptywajaca
na jego przyszty byt, powinna raczej by¢ nazywana czynnosciami ,,przedprocesowymi”, a
jeszcze lepiej przedprocesowym postepowaniem sprawdzajacym. Trzeba bowiem pamigtaé o
tredci art. 97 k.p.k., ktory takze reguluje czynnosci nie majace charakteru procesowego i takze
stuzace celom weryfikacyjnym, lecz nie w kontekscie istnienia lub braku podstawy faktyczne;j

do wszczgcia postgpowania przygotowawczego.

IV.  Konkluzja recenzji

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr
Jarostaw Wyrebskiego zastluguje na zdecydowanie pozytywng ocene, mimo zgloszonych przez
recenzenta kilku uwag krytycznych. Dojrzalo$¢ z jaka zostalo zakreslone pole badawcze,
przeprowadzone analizy badanych zagadnien, sposob przedstawienia wynikéw badan
dogmatycznych, a takze ich kompleksowos$¢ §wiadcza o opanowaniu metod prowadzenia badan
oraz umiejetnosci wlasciwego ich prezentowania, a takze ogdlng wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie nauk prawnych.

Monografia Doktoranta stanowi interesujace, samodzielne i oryginalne uj¢cie problematyki
postgpowania sprawdzajacego jako instrumentu selekcyjnego na przedpolu procesu karnego,
wskazujac na umiejetno$¢ organizowania warsztatu naukowego, prowadzenia badan
naukowych, a takze formulowania w oparciu o zgromadzony i przeanalizowany material

badawczy ocen i wlasnych wnioskow.
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W tym stanie rzeczy wnosz¢ o dopuszczenie mgr J.Wyrebskiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego i do publicznej obrony.

Prof. dr hab. Hanna Paluszkiewicz
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