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Dr hab. Krzysztof Wozniewski - prof. UG
Wydzial Prawa i Administracji UG
Katedra Prawa Karnego Procesowego

i Kryminalistyki

Gdansk, dnia 29 sierpnia 2025 r.

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Jarostawa Wyrebskiego

pt. Postgpowanie sprawdzajgce jako mechanizm selekcji w postgpowaniu karnym

I. Przedlozona do recenzji praca doktorska Pana magistra Jarostawa Wyrebskiego za-
tytulowana Postgpowanie sprawdzajgce jako mechanizm selekcji w postegpowaniu karnym przy-
gotowana zostala na Wydziale Prawa i Ekonomii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Byd-
goszczy w ramach Katedry Post¢gpowania Karnego pod kierunkiem naukowym Pani profesor
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego dr hab. Justyny KaraZniewicz a po§wigcona zostata jednej z
instytucji postgpowania przygotowawczego jaka jest tzw. postgpowanie sprawdzajace (czasem
okreslane w literaturze jako ,,czynno$ci sprawdzajace”) regulowane przepisami art. 307 obo-
wigzujacego kodeksu postepowania karnego.

II. Wybor instytucji postepowania sprawdzajacego poddanego przez Autora gruntownej ana-
lizie jako pewnego mechanizmu procesowego pozwalajacego organom $cigania na podjgcie kon-
kretnej decyzji uruchamiajacej $ledztwo lub dochodzenie jako tematu przedtozonej do recenz;ji dy-
sertacji nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Wprawdzie literatura przedmiotu nie jest pozba-
wiona opracowan poswieconych instytucji postgpowania sprawdzajacego w polskim procesie
karnym, zwtaszcza nalezy tu wspomnie¢ o fundamentalnej w tym zakresie pracy prof. Janusza Ty-
Imana (Instytucja czynnosci sprawdzajgcych w postepowaniu karnym, £.6dz 1984) powstalej pod
rzagdami k.p.k. z 1969 r. Ale jak stusznie podnosi Autor dysertacji, po uptywie ponad 40 lat od jej
napisania a 30 lat obowigzywania juz ksztaltu tej instytucji przyjetej w k.p.k. z 1997 r. czas na
ponowne przyjrzenie si¢ tej instytucji w sposob kompleksowy. Jakkolwiek w ostatnim czasie poja-
wity dwie (niepublikowane prace doktorskie) autorstwa D. Pozaroszczyka (Czynnosci
sprawdzajgce a proces karny. Wzajemne zwiqzki i relacje, Uniwersytet Warszawski 2013) oraz
autorstwa M. Sedzinskiego (Czynnosci sprawdzajgce a proces karny, Wyzsza Szkota Humanitas,
Sosnowiec 2021) to
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jednak oryginalna perspektywa badawcza (kompleksowo$¢ oraz mechanizm selekcyjny) przyjeta
przez Doktoranta stanowi nie tylko dodatkowy ale przede wszystkim wazki wktad w odniesieniu do

omawianej instytucji.

IV. Autor przyjat bardzo interesujace zatozenie odnosnie analizowanej instytucji proceso-
wej, zgodne z polskim paradygmatem procesu karnego wyznaczanego zasada trafnej reakcji karnej,
prawdy materialnej, wymogami sprawiedliwo$ci materialnej 1 proceduralnej oraz gwarancjami proce-
sowymi a w ramach ktérego postgpowanie sprawdzajace postrzega¢ nalezy jako gwarancj¢ pra-
widlowego, a wigc opartego na ustawowych wymogach faktycznej zasadnosci 1 prawnej dopuszczal-
nosci, uruchamiania represyjnego mechanizmu $cigania i wymierzania sprawiedliwosci [s. 9] z jedne;j
strony oraz jako przedprocesowy mechanizm selekcyjny potencjalnych spraw karnych w kontekscie
zasady legalizmu z drugie;j.

Przyjeta przez Autora podstawowa hipoteza badawcza sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz w
$wietle obowigzujacej regulacji prawnej odnoszacej si¢ do postgpowania sprawdzajacego nie stanowi
ono obecnie w pelni prawidlowego mechanizmu selekcji informacji o przestepstwie stanowigcych
podstawe wszczgcia postgpowania karnego z uwagi na po pierwsze, brak zachowania skutecznej
gwarancji zasady legalizmu oraz po drugie, brak zabezpieczenia w sposob dostateczny interesoOw jego
uczestnikow [zob.s. 11]. Ogo6lna powyzsza hipoteze badawcza uzupetnia 8 hipotez szczegdtowych
Scisle z nig zwigzanych.

W pracy Autor wykorzystat przede wszystkim prawidtowo zastosowana metod¢ dogmaty-
czno-prawng oraz metode¢ historyczno - prawng uzupetniong metodg - jak to okresla Autor ,,wlasnej
obserwacji zawodowej” ale z jej lakonicznego opisu wynika, ze raczej mamy do czynienia z wykor-
zystaniem quasi metody obserwacji uczestniczacej, co wynika zapewne z faktu uczestniczenia w kon-

kretnych postgpowaniach karnych w charakterze adwokata (obroncy).

V. Uwagi szczegolowe.

1. Na cze¢$¢ merytoryczng rozprawy sktadaja si¢ Wstep, 6 rozdzialow oraz Zakonczenie o
tacznej liczbie 330 stron (nie liczac Bibliografii). Konstrukcje pracy w kontekscie przyjetych zadan
badawczych mozna uzna¢ za prawidtowa i pozwalajaca przeprowadzi¢ caty wywdd pracy w sposob
spojny. Natomiast za pewien brak tej pracy nalezy uzna¢ praktycznie brak jakichkolwiek odniesien

— choc¢by tylko ilustracyjnie - do rozwigzah w zakresie podstaw uruchamiania $cigania karnegom

obowigzujacych w innych krajach.
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2.Rozdzial 1 dysertacji to wprowadzenie historyczne do instytucji czynnosci
sprawdzajacych, dzigki ktéremu czytelnik ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ksztaltowaniem tej in-
stytucji na przestrzeni ostatnich stu lat poczawszy od chwili odzyskania niepodlegtosci w 1918 r..
Przedstawione zostaly istotne rysy rozwigzan obowigzujacych w poszczegoélnych obszarach za-
borow, kierunki projektowanych rozwigzan w tym wzgledzie w przyszlej ustawie karnej procesowej
a takze charakterystyka rozwigzan kodeksu postepowania karnego z 1928 r. obowigzujacych w
okresie migdzywojennym oraz istota nowelizacji tej ustawy przyjetych po zmianie systemu spotec-
zno-politycznego wprowadzonego po drugiej wojnie $wiatowej w wyniku inspiracji rozwigzaniami
ZSRR. Szczegoblnie ciekawe sg uwagi o funkcjonujacych w latach 50-tych XX w. tzw. sprawdze-
niach przedprocesowych, ktore zostaty zastagpione pozakodeksowymi bo opartymi tylko o instrukcje
o6wczesnego Prokuratora Generalnego prokuratorskimi czynno$ciami sprawdzajacymi [s. 52].
Ostatni podrozdzial omawia solidnie rozwigzania przyjete w kodeksie postepowania karnego z
1969 r. w zakresie - jak to Autor chyba niezbyt fortunnie okresla - ,,inauguracji” procesu karnego.
Sposob przedstawienia przez Autora obowigzujacych historycznie rozwigzan okazuje si¢ pozniej
niezwykle pomocny w glgbszym rozumieniu obecnych rozwigzan w zakresie uruchomienia

wzglednie inicjacji postgpowania karnego.

3. W Rozdziale II Autor przedstawil cele czynno$ci sprawdzajacych, ich rodzaje oraz
funkcje samego postepowania sprawdzajacego (art. 307 k.p.k.) precyzyjnie je odrdzniajac od celow
postepowania przygotowawczego jako catosci (art. 297 k.p.k.). Przedstawiajac problematyke celow
czynno$ci wskazal na funkcjonujace w piSmiennictwie poglady takich autoréw jak J. Tylman, S. Sta-
chowiak, F. Prusak, J. Karazniewicz, K. Dudka, w §wietle ktorych celem tych czynnosci jest weryfi-
kacja istnienia podstawy wszczegcia postgpowania przygotowawczego poprzez uzupetnienie danych
wynikajacych z zawiadomienia lub sprawdzenie podanych tam faktow [s. 62]. Po analizie dotychcza-
sowego dorobku i z jego uwzglednieniem w tym zakresie Doktorant w wyniku wtasnych ustalen
wskazuje dwa cele postgpowania sprawdzajacego; cel pierwszy i bezposredni jakim jest weryfikacja
faktycznej podstawy wszczecia postgpowania przygotowawczego poprzez znalezienie przez organ
procesowy odpowiedzi na pytanie czy w danej sytuacji zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa oraz drugi, ktory okresla jako zasadniczy i rzeczywisty w postaci osiagni¢cia zamierzo-
nego stanu (wiedzy ? - uwaga rec.) umozliwiajacego podjecie wlasciwej decyzji w przedmiocie
wszczgcia postgpowania karnego, co w konsekwencji pozwala wskaza¢ na dwuetapowy mechanizm
selekcji dopuszczalnosci rozpoczecia procesu karnego. Doktorant interesujaco identyfikuje sens pra-

wny tego ciggu czynnosci, jakie sktadaja si¢ na postepowanie sprawdzajace i trafnie podnosi, iz
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wlasciwa ich realizacja pozwala organom $cigania podja¢ zasadng decyzje procesowa w przedmiocie
uruchamiania §cigania karnego.

Doktorant odnoszac si¢ do problemu charakteru prawnego postepowania sprawdzajacego,
po przedstawieniu dotychczasowych ustalen nauki w tym wzgledzie, przylacza si¢ do zdania
wigkszosci, iz postgpowanie sprawdzajace nie stanowi etapu postgpowania przygotowawczego rzetel-
nie dodatkowo przedstawiajac wlasng przekonujaca argumentacje na rzecz tego pogladu, zwtaszcza w
kontrapunkcie do celow postepowania przygotowawczego [s. 66 i n.]. Nastgpnie Doktorant badajac
kwestie funkcji procesowych zaczat rowniez od przedstawienia polemicznego dotychczasowych po-
gladow prezentowanych w pismiennictwie przez M. Abramek akceptujac co do zasady jej propozycje
wyrdznienia sze$ciu funkcji zglaszajac uzasadnione zastrzezenia wzgledem hierarchii funkcji oraz
sposobu ich definiowania. W wyniku przeprowadzonych analiz Autor stwierdza dobitnie, iz zasad-
nicza (fundamentalng) funkcja postgpowania sprawdzajacego jest funkcja selekcyjna [s. 73] oma-
wiajac nastepnie poszczegdlne sekwencje owej selekcji, przy czym funkcja selekcyjna determinuje
kolejne funkcje postepowania sprawdzajacego tj. gwarancyjng (nb: $wietna uwaga dotyczaca
zbednego a krzywdzacego wiktania jednostki w proces karny, czego nie naprawi juz zadna decyzja
umarzajaca - s. 77), optymalizacyjna, prakseologiczng i porzadkowa. W tym miejscu warto zaznaczy¢,
ze polemiki krytyczne z pogladami innych autoréow ( w tym wypadku z M. Abramek ale i w dalszych
czg¢$ciach pracy) Doktorant zawsze przeprowadza wykazujac postawe petng szacunku dla wyrazanego
pogladu, a zglaszane przez Doktoranta uwagi czy zastrzezenia prowadzone sg z uwzglgednieniem
reguly suaviter in modo, fortiter in re.

Ostatni podrozdzial po$wigcony zostat rodzajom czynnosci podejmowanych w ramach
postepowania sprawdzajacego w kontek$cie weryfikacji informacji wptywajacych do organéw $ciga-
nia dotyczacych czynow zabronionych w rozrdznieniu na informacje zewnetrzne i informacje wlasne
organow S$cigania. Autor stusznie przylacza si¢ do stanowiska o niedopuszczalnosci przeshuchania
swiadka w trybie czynnosci sprawdzajacych, do ktérego to problemu powraca szerzej w dalszej czesci
pracy. Trafna jest konstatacja, iz pomimo roznic czy podobienstw mechanizméw weryfikacji po-
wyzszych informacji w celu stwierdzenia istnienia faktycznej podstawy postepowania karnego, w isto-
cie rzeczy jest to jeden rodzaj postgpowania aczkolwiek w dwoch odmianach w zaleznosci od rodzaju

zrédla informacji o przestepstwie.
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4. Rozdzial III opracowania stanowi ciekawg propozycj¢ wskazania warunkow prawidtowosci
przeprowadzenia tego szczego6lnego rodzaju postgpowania jako to okresla Autor ,,przedprocesowego”.
Pierwsza ustawowa przestanke stanowigcg warunek uruchomienia omawianych czynnos$ci wskazuje
Autor stusznie istnienie ,,potrzeby” ich przeprowadzenia (art. 307 § 11 5 k.p.k.) rozumianego jako
pewnego braku, deficytu informacyjnego stwierdzonego przez organ procesowy do ktorego wplyneta
informacja o popetnieniu przestepstwa. Prima facie watpliwos$ci moze budzi¢ fraza uzyta przez Autora
iz funktor normotworczy ,,moze” zada¢ oznacza obligatoryjno$¢ przeprowadzenia tych czynnosci.
Raczej w tym przypadku mieliby§my do czynienia z kategorig ci¢zaru prawnego po stronie organu
procesowego, co jest zjawiskiem rzadkim w legislacji i poprzestajac na wyktadni jezykowej raczej
sens wyrazony oznacza organie $cigania jesli masz watpliwosci co kompletnos$ci danych czy faktow
zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie masz prawo zadac¢ uzupetnienia etc. A w konsekwencji
obowigzek podjecia tego rodzaju dziatania. Krotko mowiac przepis art. 307 § 1 k.p.k. okresla kompe-
tencje organow S$cigania w tym zakresie. Po przeprowadzeniu dalszych rozwazan Autor dokonuje
ciekawego ustalenia, iz w ostateczno$ci warunkiem uruchomienia postgpowania sprawdzajacego z art.
307 jest surogat udowodnienia w postaci przypuszczenia popetnienia przestepstwa w §wietle danych
posiadanych przez organ $cigania czy to w wyniku zawiadomienia czy informacji wlasnych a czyni to
stusznie w zestawieniu z przestanka wszczecia postgpowania karnego, jakim jest z kolei uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa [s. 94].

W dalszej czgsci rozdziatu Autor prowadzi szczegdtowe rozwazania zwigzane z przedmiotem
procesu, podstawami faktycznymi czynnosci sprawdzajacych a $ledztwa (dochodzenia) ukazujac traf-
nie relacj¢ miedzy ,,uzasadnionym przypuszczeniem” a ,, uzasadnionym podejrzeniem” jako podstaw
dowodowych wlasciwych dla przedprocesowej fazy w pierwszym przypadku a formalnym poczatkiem
wlasciwego juz postgpowania przygotowawczego. Sporo uwag Autor poswigcit uprawdopodobnieniu
jako surogatowi udowodnienia grajacemu kluczowa role przy konstruowaniu podstaw faktycznych
decyzji procesowych podejmowanych w przygotowawczym stadium postgpowania karnego. Wiele
spostrzezen Autora poczynionych po przeprowadzonej analizie dorobku nauki procesu karnego w tym
wzgledzie wnosi tak potrzebng w tym zakresie klarowno$¢ poje¢ (podejrzenie popetnienia
przestepstwa, uzasadnione przypuszczenie popelnienia przestepstwa, dostateczne podejrzenie, ze czyn
popehnita okreslona osoba czy duze prawdopodobiefnstwo popetnienia przestgpstwa a takze koncepcja
,domyshu”) a w konsekwencji zasadno$¢ podejmowanych decyzji o przeprowadzeniu czynnosci
sprawdzajacych a nastgpnie decyzji o wszczeciu, odmowie wszczgcia czy umorzeniu postegpowania

przygotowawczego.
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Doktorant realizujac konsekwentnie swoj plan badawczy dokonat gruntownej analizy zrodet
poszczegolnych zrodel (zewnetrznych 1 wewngtrznych) informacji o przestgpstwie jako czynnikéw
wplywajacych na ksztattowanie si¢ podstawy faktycznej postepowania sprawdzajacego trafnie pod-
noszac, ze to wlasnie pierwsze informacje na temat popetnienia przestgpstwa pozwalaja organom $ci-
gania ustali¢ (badz nie) faktyczng podstawe wszczgcia postepowania karnego a weze$niej koniecznos¢
przeprowadzenia postgpowania. Najwigcej miejsca Doktorant poswigcil, co oczywiste w $wietle te-
matu pracy, zawiadomieniu o popehieniu przestepstwa w tym o spotecznym - co do zasady - charak-
terze zawiadomienia sktadanego przez osoby nie tylko pokrzywdzone oraz o obowiazku denuncjacji.
Autor stusznie przylacza sie do pogladu, ze zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa to oswiadcze-
nie wiedzy dotyczace zdarzenia faktycznego ocenianego (wstepnie) jako przestepstwo zawierajace
albo tzw. domniemang wolg¢ $cigania a niekiedy wyrazng gdy mamy do czynienia z przestepstwami
$ciganymi na wniosek np. pokrzywdzonego. I dalej wskazuje na mozliwe reakcje procesowe po otrzy-
maniu zawiadomienia. W odniesieniu z kolei do anonimoéw trafnie je kwalifikuje do informacji
wlasnych organow postepowania przygotowawczego podlegajace weryfikacji w trybie art. 307 § 5
k.p.k. . Wspotczesnie niepomiernie wzrosta rola srodkow masowego przekazu, zwlaszcza w postaci
Internetu w tym i ich rola w odniesieniu do informowania o zjawisku przestgpczosci. Autor jednak
prawidlowo podchodzi do tego rodzaju Zrédet informacji z rezerwa zalecajac ostrozng i krytyczna
weryfikacj¢. Rozdzial konczy wskazanie tzw. wewnetrznych Zrédet pierwszych informacji o
przestepstwie, do ktorych Doktorant zalicza czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, czynnosci
stuzbowe (patrole, kontrole pojazdéw czy miejsc, praca dzielnicowych itp.) oraz trafha uwaga, iz ksz-
tatt faktycznej podstawy wszczecia postgpowania sprawdzajacego oznacza konieczno$¢ dokonywania

ocen zgodnie z dyrektywami oceny dowodow z art. 7 k.p.k.

5. Kolejny IV rozdzial dysertacji poswigcony z kolei potencjalnym uczestnikom postgpo-
wania sprawdzajacego wsrdd ktoérych Doktorant wyrdznil: organy procesowe ze szczegdlnym
uwzglednieniem organdéw prowadzacych postepowanie sprawdzajace, pomocnicy organdéw proceso-
wych (protokolantami, stenografami, ttumaczami, specjalistami, mediatorami tak jak ich kwalifikuje
Autor, do czego ma dobre prawo), strony procesowe, przedstawiciele procesowi stron oraz innych
uczestnikOow procesu, osobowe zrodta dowodowe, zawiadamiajacy o przestepstwie. Kazdy z tych pod-
miotow zostat poddany analizie pod katem jego roli procesowej potencjalnie realizowanej w ramach
postepowania sprawdzajacego oraz dopuszczalnosci czy niedopuszczalnosci oraz zakresu ich udziatu.
Rozdzial ten mozna uzna¢ za swojego rodzaju kompendium wiedzy o sytuacji procesowej

poszczegolnych uczestnikow, ktorzy z réznych powodow ,,znalezli” si¢ w tym postepowaniu.
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W odniesieniu do organéw procesowych trudno nie zgodzi¢ si¢ z Autorem, iz zasadniczymi organami
uprawnionymi do przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego sg prokurator oraz Policja ilekro¢
zachodzi potrzeba weryfikacji uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa, podczas gdy po-
zostale organy wskazane w art. 312 k.p.k. czy przepisach szczegdlnych sa wtadne dokonywac takich
czynnos$ci wytacznie w zakresie wlasciwosci wynikajacej z wlasciwych im przepisow regulujacych
ich ustrgj i funkcjonowanie.

Trafnie tez Autor podkresla, Zze mimo przedprocesowego charakteru czynnosci
sprawdzajacych podlegaja one fakultatywnemu obecnie nadzorowi prokuratora z wyjatkiem czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych przy wykorzystaniu kompetencji okres§lonych w art. 326 k.p k. stosowa-
nego odpowiednio. Fakultatywnos$¢ nadzoru prokuratorskiego Doktorant ocenia zdecydowanie nega-
tywnie zwracajac uwage na jego fikcyjnos¢ z uwagi na brak de lege lata obowigzku powiadamiania
prokuratora przez Policje o rozpoczeciu czynnosci sprawdzajacych. Autor przekonujaco punktuje
ustawodawce, ktory ,,pozbawiajac” prokuratora wiedzy o wszczeciu dochodzenia uniemozliwia prak-
tycznie nadzor na ewentualnym postgpowaniem sprawdzajacym a w konsekwencji ocen¢ zasadnosci
decyzji o wszczeciu dochodzenia [s.174]. W podsumowaniu rozwazan Autor wysuwa wniosek de lege
ferenda polegajacy na przywroceniu rozwigzan obowigzujacych przed reformg 2003 r. Obok zagad-
nienia nadzoru prokuratorskiego nad postepowaniem sprawdzajacym w opracowaniu zostato po-
ruszone rowniez zagadnienie nadzoru roéwniez sadowego realizowanego poprzez mozliwos$¢ kontroli
sagdowej decyzji o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego jako wyniku czynno$ci
sprawdzajacych. Autor przekonujaco wskazuje, ze powyzsza kontrola polega na zbadaniu wyniku
czynno$ci sprawdzajacych pod katem zasadnos$ci decyzji odmawiajacej wszczgcia postgpowania przy-
gotowawczego z jednej strony oraz dopuszczalno$cig wskazania przeprowadzenia dalszych czynno$ci
sprawdzajacych w orzeczeniu uchylajagcym postanowienie o odmowie wszczecia lub $ledztwa z dru-
giej.

Na uwage w szczegolnos$ci zastuguja réwniez spostrzezenia dotyczace pozycji procesowe;j
pokrzywdzonego w kontek$cie jego materialnoprawnej definicji, ktory z jednej strony bywa na-
jezgstszym podmiotem dokonujagcym zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa z drugiej bardzo
czgsto tzw. potencjalnym pokrzywdzonym w kontekscie faktu, iz formalnie strong postgpowania przy-
gotowawczego staje si¢ on dopiero z chwila wydania postanowienia o wszczeciu §ledztwa czy docho-
dzenia. Doktorant przedstawil pelny obraz sytuacji procesowej ,, faktycznie” pokrzywdzonego w kon-
teks§cie postgpowania sprawdzajacego. Nalezy réwniez podzieli¢ krytyczne stanowisko Autora od-
nos$nie instytucji tzw. quasi-pokrzywdzonego, o ktorym mowa w art. 306 § 1 pkt 3 w zw. Z art. 305 §
4 kpk
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6. Rozdzial V zatytutowany Zakres czynnosci podejmowanych w ramach postepowania
sprawdzajacego stanowi analiz¢ tych czynno$ci procesowych, ktére ustawodawca uznal za
dopuszczalne i1 merytorycznie konieczne w ich minimalnym wymiarze pozwalajacym, po ich
przeprowadzeniu, stwierdzi¢ istnienie lub brak po pierwsze, faktycznej podstawy wszczecia postepo-
wania przygotowawczego w postaci uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa oraz po dru-
gie, wystepowanie jakiejkolwiek przeszkody procesowej albowiem jak trafnie zauwaza Doktorant
zasadno$¢ plus dopuszczalnos¢ to warunki rozpoczecia dziatalno$ci procesowej w sprawach karnych
[por. s. 200].

Trafnie rowniez Doktorant zauwaza, iz przedprocesowy charakter tych czynnosci a deter-
minowany ich celem uzasadnia bardzo waski zakres dopuszczalnych czynno$ci z uwagi na ewentualng
ingerencj¢ w sfer¢ praw i wolno$ci obywatela wiklanego w mozliwy proces karny. Zakres tych
czynnos$ci, jak wykazuje Doktorant, zalezy od rodzaju zrodla informacji o przestepstwie czyli
czynnos$ci zadania od zawiadamiajgcego uzupetnienia danych zawartych w zawiadomieniu, czynno$ci
przestuchania go w charakterze $wiadka oraz dokonania sprawdzenia w przypadku informacji o
przestepstwie pozyskanej w wyniku zawiadomienia oraz w przypadku tzw. informacji wlasnych - ich
sprawdzenia. Nie poprzestajac wszakze na regulacji kodeksowej przyjrzat si¢ rowniez Regulaminowi
wewngetrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, prawu ban-
kowemu w kontekscie obowigzku bankow zawiadomienia o przestgpstwach wskazanych w art. 106a
ust. 2w zw. z ust. 1 prawa bankowego (Autor pomytkowo zapewne uzyt oznaczenia ,,§”” w odniesieniu
do nizszych jednostek redakcyjnych prawa bankowego, ktore postuguje si¢ w takim wypadku
ustepami) a takze wytycznym KGP z 2017 r. zwracajac - krytyczng - uwage na zamieszczenie
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych do zakresu czynnosci sprawdzajacych. Na marginesie nalezy
podkresli¢, ze zagadnienie dopuszczalnosci tego rodzaju czynnos$ci w postgpowaniu sprawdzajacym
Autor wnikliwie omowit w rozdziale V bardzo wyraznie opowiadajac si¢ przeciw mozliwos$ci ich

przeprowadzania w tym trybie [s. 238].

Nastepnie dokonat krytycznego przegladu dotychczasowych podzialdow form i1 rodzajow
czynno$ci sprawdzajacych oraz zaproponowat pierwszy podziat oparty o brzmienie przepisu art. 307
k.p.k. wyrdzniajac ,,uzupetienie danych” i ,,sprawdzenie faktow” prawidtowo uwypuklajac i uzasad-
niajac réznicg miedzy nimi [s. 214]. Dalej, z punktu widzenia celu czynnosci i zrédel informacji o
przestepstwie Doktorant wyrdznia czynno$ci uzupetnienia i czynnosci sprawdzenia danych zawartych
w zawiadomieniu oraz czynno$ci sprawdzenia wlasnych informacji ustalajac przy tym charakter i se-

kwencje podejmowania tych czynno$ci wzgledem siebie. Kolejnym podziatem proponowanym
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przez Autora jest podzial oparty o forme ich utrwalenia czyli czynno$ci sprawdzajace protokotowane
1 nieprotokotowane i poddajac go wnikliwej analizie.

Nastepna cze$¢ rozdziatu V-tego to szczegdtowa, merytoryczna analiza poszczegdlnych
czynnos$ci sprawdzajacych, poczawszy od czynno$ci wezwania osoby zawiadamiajacej do uzupetnie-
nia danych zawiadomienia, czynno$ci sprawdzenia informacji zawartych w zawiadomieniu lub tzw.
informacji wlasnych, czynno$¢ protokolarnego przyjecia ustnego zawiadomienia o przestgpstwie,
czynno$¢ przyjecia wniosku o §ciganie lub o$wiadczenia o odmowie ztozenia wniosku o $ciganie 1
czynnos$¢ przestuchania osoby zawiadamiajacej w charakterze swiadka.

W kazdej z tych czynno$ci Autor wskazat potencjalne podmioty w nie zaangazowane, ich
status procesowy oraz wyjasnit elementy wchodzace w tre$§¢ poszczegoélnych czynno$ci. Z uwag
szczegdtowych przekonujaca jest krytyka pogladu Z. Mtynarczyka o swoistym domniemaniu istnienia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa ze wzgledu na na postawe podmiotu zobowiagza-
nego do przedstawienia uzupehiajacych danych [s. 226]. Podobnie przekonujace jest uzasadnienie
pogladu o niedopuszczalnosci korzystania z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w ramach
postepowania sprawdzajacego po prostu z braku ku temu wyraznej podstawy prawnej w kodeksie
postepowania karnego aczkolwiek jak sam Doktorant zaznacza ,,w przypadku realizacji czynnosci
sprawdzajqcych jest mozliwe podjecie dziatan, ktore wykorzystujq techniczne mozliwosci metod ope-
racyjnych, jednak nie stanowiq samej dziatalnosci operacyjnej”[s. 242]. W dalszej cze$ci wywodow
trafnie podkres$la konieczno$§¢ rozrdéznienia czynno$ci przyjecia ustnego zawiadomienia o
przestepstwie od przestuchania osoby zawiadamiajacej w charakterze Swiadka szczegdtowo czytelni-
kowi owe rdznice prezentujac wraz z koniecznymi modyfikacjami zwigzanymi z osobami matoletnimi
pociagajacymi za sobg niekiedy szczegdlne tryby przestuchania, problem uczestnictwa w niej przed-
stawiciela ustawowego lub faktycznego opiekuna oraz porusza wiele innych szczegotowych zagad-
nien (np. przyjecie zawiadomienia od 0s6b o utrudnionej komunikacji, samooskarzenie z podkresle-
niem, iz wbrew pozorom taka samodenuncjacja nie jest ,,.krélowa dowodoé6w” 1 wymaga starannej we-
ryfikacji [s. 251]. W podrozdziale dotyczacym wniosku o $ciganie mozna dodatkowo ewentualnie
skorzystaé z prac J. Grajewskiego "Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym” (Gdansk 1982),
czy T. Grzegorczyka ,,Wnioskowy tryb scigania czynow karalnych” (L6dz 1986). Natomiast bardzo
interesujace 1 przekonywujace rozwazania Autor prezentuje w odniesieniu do zagadnienia przestucha-
nia osoby zawiadamiajacej o przestepstwie w charakterze swiadka, w tym polemika z pogladem wy-
razanym w pi$miennictwie o dopuszczalnosci przestuchania w charakterze $wiadka pokrzywdzonego
ustalonego wtasnie w trakcie czynnosci sprawdzajacych w trybie art. 307 § 5 k.p.k. kapitalnie niuan-

sujac mozliwos$ci dzialania organéw postepowania przygotowawczego realizujacych czynnosci w
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postepowaniu sprawdzajacym w oparciu o § 1 a § 5 art. 307 k.p.k. Doktorant stawia stuszng teze o
wyjatkowym charakterze przestuchania zawiadamiajacego w charakterze swiadka, co wynika z celu
tej czynnosci w postaci uzupehienia danych zawartych w zawiadomieniu [s. 261].

Omowione zostaty dalsze problemy szczegdtowe, miedzy innymi, dopuszczalno$¢ ponawiania
przestuchania przestuchania osoby zawiadamiajacej w charakterze §wiadka ale zawsze w granicach
funkcji postgpowania sprawdzajacego. Rozdziat koncza konkluzje zawierajace pelng istote, sens 1
charakter prawny wskazanych w ustawie dopuszczalnych czynno$ci organdéw procesowych w postepo-

waniu sprawdzajacym.

7. Rozdzial VI - porusza problem czasu trwania i sposoby zakonczenia post¢gpowania
sprawdzajacego. Kazda czynno$¢ procesowa czy ich zespot sktadajacy sie na okreslone postepowanie
odbywaja si¢ w pewnym okresie czasu. Autor - podobnie jak w odniesieniu do kazdego poruszanego
zagadnienia - zbadat jej wnikliwie wychodzac od stusznego zatozenia, iz czas trwania postgpowania
sprawdzajacego ma istotne znaczenie dla opisu jego konstrukcji i wskazania w nim elementow
gwarancyjnych [s. 272], przy czym - konsekwentnie zgodnie z przyjetym rozrdznieniem rodzajow
postepowania sprawdzajacego w zalezno$ci od zrodia informacji (zawiadomienie, informacja wlasna
organu) - je omawia. Zatem dla postgpowania sprawdzajgcego uruchamianego w wyniku zawiadomie-
nia jako okreslenie czasu Autor wskazuje przystowek ,,niezwlocznie” z art. 305 § 1 k.p.k. stano-
wigcego przepis determinujacy reakcje procesowa organdow na zawiadomienie o przestgpstwie, a na-
stepnie dokonujac jego interpretacji w kontekscie czynno$ci sprawdzajacych z art. 307 § 1 k.p.k..
Ustalit réwniez relacj¢ pomigdzy ,.terminem” z art. 305 § 1 k.p.k. a terminem 30-dniowym z art. 307
§ 1 k.p.k. oraz zwigzane z tym konsekwencje zauwazajac, iz o ile przepis art. 305 § 1 nakazuje
niezwlocznie wyda¢ decyzj¢ o wszczeciu badz odmowie wszczecia postgpowania przygotowawczego
to o tyle przepis 307 § 1 k.p.k pozwala wyjatkowo wydtuzy¢ czas reakcji z uwagi na deficyt danych o
przestepstwie, co ocenia rozwigzanie pozytywne pozwalajace na unikniecie bledow.

Z kolei w odniesieniu do czynnos$ci sprawdzajacych podejmowanych w wyniku informacji
wlasnych organéw termin 30-dniowy nie ma zastosowania, co powoduje zdaniem Autora brak odpo-
wiedniej - nie liczac kontroli fakultatywnej na podstawie art. 326 § 1 k.p.k. - kontroli na postepowa-
niem sprawdzajacym uruchamianym w tym trybie (art. 307 § 5 k.p.k.) w poréwnaniu z art. 307 § 1
k.p.k. Doktorant rowniez szczegotowo poruszyt problematyke 30 -dniowego terminu, o ktorym mowa
w zdaniu drugim art. 307 § 1 k.p.k. opisujac praktyczne aspekty obowigzywania tego terminu dla
czynnos$ci sprawdzajacych 1 oczywiscie zbadat kwesti¢ charakteru prawnego tego terminu w $wietle
dotychczasowego dorobku w zakresie teorii terminéw procesowych. Po bardzo szczegdétowym

omoéwieniu i analizie wskazanego terminu w §wietle praktycznie wszystkich koncepcji klasyfikacji
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terminOw procesowych prezentowanych w polskim pismiennictwie karnoprocesowym Autor trafnie
uznal, ze charakter tego terminu de lege lata nie moze mie¢ innego charakteru niz instrukcyjny, acz-
kolwiek taki stan prawny nalezy ocenia¢ krytycznie i powinnna nastgpi¢ zmiana w zakresie charakteru
tego terminu w kierunku terminu stanowczego jako bardziej wiasciwego dla mechanizmu selek-
cyjnego jakim jest postepowanie sprawdzajace dodajac na rzecz tego pogladu bardzo solidng argu-
mentacje.

Przekroczenie 30-dniowego terminu czynno$ci sprawdzajacych powinno skutkowaé wyda-
niem postanowienia o odmowie wszczgcia $ledztwa lub dochodzenia jak stwierdza Autor stusznie
podazajac za pogladami wyrazanymi w pisSmiennictwie, uzupekniajac je wywodem o catkowitym
barku powodéw do jego wydtuzania.

Ostatnia grupa zagadnien poruszona w opracowaniu zwigzana jest ze sposobami zakoncze-
nia postepowania sprawdzajacego do ktdrych Autor przekonujaco, po przeprowadzeniu w odniesieniu
do kazdego z nich dogtebnych rozwazan zalicza: a) wszczecie postepowania przygotowawczego (for-
malne poprzez wydanie postanowienia o wszczeciu postgpowania przygotowawczego i faktyczne
poprzez podjecie czynnos$ci w ramach dochodzenia niezwlocznego z art. 308 k.p.k.; w tym miejscu
Autor podkresla trafnie roznicg migdzy tymi dwoma ,.trybami” postgpowania stusznie twierdzac, ze
jest niedopuszczalne jednoczesne realizowanie czynnosci wyjasniajacych i czynnosci niecierpigcych
zwtoki z art. 308 k.p.k.), b) rezygnacja organu ze $cigania czy jak to proponuje okresla¢ Doktorant
,Niewszczynanie” postgpowania przygotowawczego tj. ba)odmowa wszczgcia postgpowania przygo-
towawczego w przypadku negatywnego wyniku postgpowania sprawdzajacego uruchomionego z za-
wiadomienia oraz ba) odstgpienie od wszczgcia postgpowania karnego jako sposob zakonczenia
postepowania sprawdzajacego realizowanego w zwiazku z informacjami wlasnymi organu $cigania
przytaczajac si¢ do pogladu o fakultatywnosci wydawania formalnej decyzji o odmowie wszczecia
wzglednie poprzestajac na sporzadzeniu notatki shuzbowe;.

8. Prace wienczy Zakonczenie, w ktorym Autor w sposob syntetyczny podal wyniki swoich
ustalen naukowych z jednej strony a z drugiej sformutowat 10 postulatow de lege ferenda majacych
na celu generalnie normatywne wzmocnienie tej instytucji procesowej (1-3), wprowadzenie real-
niejszych form kontroli tego postgpowania (4,5,7), pewnych zabezpieczen procesowych (8-9). Propo-
nowane wnioski moga stanowi¢ niewatpliwie zaczyn do koniecznej dyskusji nad ksztattem przysztego

postepowania sprawdzajacego

VI. Podsumowujac powyzsze uwagi nalezy wskazac¢, ze rozprawa jest przygotowana na wysokim
poziomie merytorycznym z gruntowng znajomoscia teoretycznych i praktycznych aspektow postepo-

wania sprawdzajacego.
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Sposob, w jaki Autor zrealizowal przyjete przez siebie zalozenia nalezy oceni¢ pozytywnie. W
opracowaniu zaprezentowano wiele interesujacych spostrzezen, wnioskow czy generalizacji. Biblio-
grafia pracy obejmuje znaczacg literature¢ przedmiotu obejmujaca 333 pozycji podobnie jak i1 wykaz
wykorzystanych w pracy orzeczen Sadu Najwyzszego oraz Sadow Apelacyjnych. Przechodzac do
oceny formalnej strony pracy uwagg czytelnika zwraca niezwykle wysoki poziom edycyjny i meryto-

ryczny przypisoéw, bardzo ,,przyjazna” czytelnikowi strona graficzna i staranna edycja tekstu.

V. Ocena koncowa.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U.z 2022 r., poz. 574) rozprawa doktorska powinna prezentowac¢ ogolna wiedz¢ teoretyczna
kandydata w dyscyplinie naukowej [...] oraz umieje¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej a przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu nau-

kowego. Biorac pod uwage powyzsze kryteria stwierdzam, Ze przedlozona do recenzji rozprawa

doktorska magistra Jaroslawa Wyrebskiego spelnia wymagania okreslone w przywolanvm

wyzej art. 187 ust. 1 i 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
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