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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani magister Anny Michaliny Wochowskiej-Petrykowskiej
pt. ,, Postepowanie wobec osob stwarzajqgcych zagrozZenie Zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych 0sob poprzez stosowanie srodkow postpenalnych.
ZaloZenia i rzeczywistosé”, Bydgoszcz 2025
- napisanej pod kierunkiem naukowym Pana dra hab. Radostawa Krajewskiego,

prof. UKW w Bydgoszczy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Anny Michaliny Wochowskiej-
Petrykowskiej, ukonczona w 2025 r., a napisana pod opiecka naukowa Pana Profesora
Radostawa Krajewskiego z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, poswigcona
jest problematyce postepowania z osobami z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacymi
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob. Jest to tematyka niezwykle
wrazliwa w odbiorze spotecznym, a dotyczaca zlozonych zagadnien polityki karnej, w
szczegbdlnosci w odniesieniu do skazanych za najpowazniejsze przestgpstwa, ktorzy odbyli
kare 25 lat pozbawienia wolnosci, po uprzedniej zamianie na mocy amnestii z 1989 r.
orzeczonej kary $mierci. Podjeta w pracy tematyka wymagata omowienia w zakresie
prawnokarnym, ze szczegélnym uwzglednieniem polityki karnej, ale takze ujecia z
perspektywy kryminologicznej, medycznej i psychologicznej. Jak wynika z intytulacji
rozprawy, Autorka podjeta ten temat w dwoch aspektach, zatozen i rozwigzan prawnych oraz
praktyki ich stosowania. W zakresie omawianego tematu podstawowym aktem prawnym jest
ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2022
r. poz. 1689). Rozwigzania tej ustawy i stosowane na jej podstawie $rodki postpenalne
stanowig gtowny przedmiot podjetej przez Autorke analizy dogmatycznoprawnej i badan
empirycznych. Istotne znaczenie dla tematu pracy majg takze inne akty prawne, przede
wszystkim ustawa z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz.U. Nr 64, poz. 390), ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.), ustawa z dnia 6 czerwca
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listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2024 r. poz. 581),
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie Krajowego Osrodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 197), czy rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie szczegdélowych warunkéw 1 trybu
udzielania $wiadczen zdrowotnych osobom umieszczonym w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (Dz.U. z 2014 r. poz. 88). Oceniajac za trafny
wybor tematu dysertacji, nalezy zaznaczy¢, ze w najnowszym polskim pismiennictwie
karnistycznym brakuje tak ukierunkowanego i poglebionego monograficznego opracowania
tematyki postepowania wobec tego rodzaju sprawcow najpowazniejszych przestepstw, po
odbyciu przez nich orzeczonej przez sad dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci.
Przedlozona przez Autorke praca swiadczy zatem o umiejetnosci dokonania wyboru waznego
przedmiotu rozwazan i analiz naukowych, i1 stanowi zarazem oryginalne opracowanie
istotnego problemu badawczego. Nalezy wiec uznaé, ze temat wybrany przez Doktorantke
jako przedmiot rozprawy doktorskiej jest aktualny, a takze wazny zarowno z teoretycznego,
jak i praktycznego punktu widzenia, i moze on w pelni stuzy¢ jako temat rozprawy o takim
charakterze.

Odnoszac si¢ do samego tytutu rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze Autorka zatytutowata
ja prawidlowo. Tytutowe , postepowanie wobec 0sob stwarzajgcych zagrozenie Zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob poprzez stosowanie Srodkow postpenalnych.
Zalozenia i rzeczywistos¢” whasciwie okreSla tematyke niniejszej rozprawy, a W SWojej
pierwszej czgsci wykorzystuje tytut podstawowej dla tematu pracy ustawy z 2013 r. Nalezy
stwierdzi¢, ze tytutl dysertacji jest adekwatny do jej tresci, ktora w catosSci zawiera si¢ w
tematyce okreslonej w tytule.

Autorka rozprawy doktorskiej wskazujac co bylo jej inspiracja, powotuje si¢ na swoje
doswiadczenia wynikajace z wykonywania zawodu adwokata w Izbie Adwokackiej w Ptocku,
z ramienia ktérej byla pelnomocnikiem pacjentéw Krajowego Osrodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym. Wskazuje tez, ze podjeta tematyka jest interesujgca zarowno z
punktu widzenia dogmatyki prawa, jak i praktyki stosowania wprowadzonych regulacji
prawnych. Celem recenzowanej rozprawy doktorskiej w zamysle jej Autorki jest
kompleksowe opisanie przedmiotowego postepowania z uwypukleniem jego ustawowych i
polityczno-kryminalnych zatozeh w zderzeniu z praktyka, w konteks$cie podstawowych zasad
prawa, praw czlowieka 1 pacjenta, a nade wszystko ochrony bezpieczenstwa potencjalnych

pokrzywdzonych, zarbwno w wymiarze jednostkowym, jak i ogdlnospotecznym. Oceniajac



zasadno$¢ tak zakre$lonych przestanck podjecia przez Doktorantk¢ analizowanej
problematyki, mozna je uzna¢ za zrozumiale i wystarczajace.

W swojej rozprawie Doktorantka postuguje si¢ dwiema metodami badawczymi:
dogmatycznoprawng i empiryczng, przy czym t¢ drugg mozna podzielic na analize
statystyczng oraz analiz¢ indywidualnych przypadkéw. Obie metody badawcze umozliwity
poglebione zbadanie tematu oraz przedstawienie faktycznego funkcjonowania omawianych
przepisow w praktyce. Ich wykorzystanie uzna¢ nalezy za wlasciwe 1 wystarczajace do
szerokiego oraz gruntownego przedstawienia problematyki wskazanej w tytule rozprawy i
wyciagniecia prawidlowych ocen oraz wnioskéw. Nalezy tez dodaé, ze pod wzgledem
warsztatowym oraz jezykowym rozprawa doktorska nie budzi zastrzezen, a jej Autorka
umiejetnie postuguje si¢ jezykiem prawniczym.

Dokonany wybor materialow Zrédlowych 1 publikacji $wiadczy o dobrej orientacji w
literaturze przedmiotu 1 umiejetnosci wlasciwego wykorzystania pozycji przydatnych dla
omowienia podj¢tego tematu. Bibliografia wykazana na stronach 276-305 zawiera 41 aktow
prawnych, 126 pozycji z pismiennictwa, 100 pozycji z Internetu, 59 orzeczen sadowych, a
takze 30 innych Zrédet (opinii, raportow itp.). Zasadna jest ocena, iz Doktorantka
przeprowadzita obszerng kwerend¢, w wyniku ktorej zebrata bogata baze zrodtowa i
wykorzystala istotne dla rozwazanej problematyki prace 1 dokumenty zrodtowe.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska to opracowanie liczace 309 stron.
Dysertacja sktada si¢ z pigciu rozdziatow, rozpoczyna si¢ Spisem tresci | Wstgpem, a zamyka
ja Zakonczenie, po ktorym widnieje Bibliografia oraz Streszczenie. Pod wzgledem ogblnej
struktury podziatu tresci recenzowana praca nie budzi zastrzezen. Autorka przyjeta wlasciwag
konstrukcje podzialu tresci i logicznie podzielita zagadnienia merytoryczne pomigdzy
poszczeg6Olne rozdziaty. Objeto$¢ rozdzialow jest rézna: rozdziat pierwszy ma 36 stron,
rozdziat drugi - 62, rozdziat III - 18, rozdziat IV - 61, a rozdzial V - 59. Taki podziat jest
uzasadniony tematyka poszczegdlnych rozdziatow. Intytulacja poszczegdlnych rozdziatow i
podrozdziatow rowniez nie budzi zastrzezen.

We Wstepie dysertacji (S. 6-12) przedstawione zostaly szczegdétowe zamierzenia
badawcze w formie 23 pytan, podzielonych na dwie grupy. Pierwsza z nich obejmuje 14
pytan badawczych, ktére mozna strescic:

- czy w 2013 r. mozna bylo przyja¢ inne przepisy i czy myslano wowczas wylacznie o
sprawcach objetych amnestia z 1989 r., czy tez chciano przy okazji stworzy¢ system

postepowania do innych podobnych sprawcow?,



- czy zasadne jest izolowanie sprawcow po odbyciu przez nich kary z powodu potencjalnego
zagrozenia dla bezpieczenstwa innych osob?,
- czy przestanki uznania za sprawc¢ niebezpiecznego podlegajacego stosowaniu $rodkow
postpenalnych sg okreslone wiasciwie, czy oparcie si¢ sagdu na opiniach biegtych w tej kwestii
jest adekwatne 1 wystarczajgce, czy jest mozliwe okreslenie ustawowych jednolitych
kryteridéw sprawcy niebezpiecznego, i czy objgcie specjalnym postgpowaniem niezaleznie od
wysokosci orzeczonej i odbytej kary pozbawienia wolnosci jest odpowiednie?,
- czy stusznie przedmiotowe postgpowanie jest rodzajem postepowania cywilnego, czy
wladciwym rozwigzaniem jest powierzenie istotnej roli w tym postepowaniu dyrektorowi
zaktadu karnego, czy rozwigzania dotyczace wlasciwosci sadu w przedmiotowym
postgpowaniu s3 zasadne, i jakim rodzajem postgpowania jest w rzeczywistosci to
postepowanie?
- czy ograniczanie lub pozbawianie niektorych praw pacjenta w osrodku jest uprawnione?,
- czy alternatywne objecie sprawcy niebezpiecznego nadzorem lub umieszczeniem w o$rodku
jest spojne?,
- czy system postepowania ze sprawcami niebezpiecznymi wymaga zmiany?
Druga grupa liczy 9 pytan badawczych skoncentrowanych na funkcjonowaniu os$rodka, ktore
mozna strescic:
- ilu pacjentow przebywato w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
i jaka jest struktura jego personelu?,
- jak sady rozpoznaja wnioski dyrektoréw zaktadow karnych?,
- jak pacjenci osrodka oceniajg pobyt i jak mozna poprawi¢ warunki bytowe?,
- jakie zmiany w przepisach usprawnilyby system traktowania osob uznanych za
niebezpieczne, i czy w niektorych przypadkach lepszym rozwigzaniem nie byloby
umieszczenie ich w zaktadzie psychiatrycznym?,
- jakiego wsparcia udziela¢ osobom opuszczajacym osrodek?.
Tak postawione bardzo liczne pytania badawcze stanowig punkt wyjscia do dalszych badan
naukowych nad podjetym tematem. Mozna jedynie wyrazi¢ zastrzezenie, cO do sposobu ich
przedstawienia. Wydaje sig¢, ze wskazane byloby na poczatku okreslenie ogodlnych hipotez
badawczych, a nastgpnie odniesienie si¢ do nich w formie szczegdélowych pytan badawczych,
niekoniecznie az tak licznych, gdyz potaczenie niektorych z nich w ramach wspdlnego
kontekstu jest mozliwe.

W rozdziale pierwszym rozprawy zatytulowanym: Wprowadzenie postgpowania z
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rozwigzania go poprzedzajgce, jego zatozenia i oceny (S. 13-48), zamieszczone zostaly cztery
podrozdziaty. Autorka w pierwszej kolejnosci przedstawia funkcjonowanie podobnych
rozwigzan w przesziosci, takich jak ,zaklad dla niepoprawnych” stanowigcy $rodek
zabezpieczajagcy wedtug Kodeksu karnego z 1932 r., a takze ,,nadzor ochronny” i ,,08rodek
przystosowania spotecznego” uregulowane w Kodeksie karnym i Kodeksie karnym
wykonawczym z 1969 r. Stanowig one wlasciwy punkt odniesienia do oceny wspodtczesnych
rozwigzan. Nastepnie Autorka przechodzi do wspodtczesnych prob uregulowania tego
zagadnienia, poczawszy od nowelizacji Kodeksu karnego w 2012 r., a nast¢pnie koncentrujac
si¢ na projekcie ustawy z 2013 r., ktorego geneza si¢ga ustawy o amnestii z 1989 r. W jasny
sposob przybliza okolicznos$ci spoleczno-polityczne zatozen amnestii w stosunku do
recydywistow I wskazuje na przej$ciowy brak mozliwosci orzekania w polskim systemie
karnym w latach 90. XX w. kar najsurowszych w postaci kary $mierci i kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci. W tym Kkonteks$cie przybliza szczegotowo sprawe Mariusza
Trynkiewicza skazanego czterokrotnie na kare¢ $mierci za czterokrotne zabdjstwo chtopcow
na tle seksualnym, ktoremu ustawa amnestyjna zamienita te kary na kar¢ 25 lat pozbawienia
wolnosci, a ktorej wykonanie nastgpito z dniem 11 lutego 2014 r. Jak wskazuje Doktorantka,
byl on swoistym pierwowzorem sprawcy, ktory legt u podstaw uchwalenia tej ustawy, a od
jego nazwiska ustawe z 2013 r. nazywano potocznie ,lex Trynkiewicz”, tudziez ,,ustawg o
bestiach”. Rozdzial konczy si¢ przedstawieniem opinii 1 pogladow przedstawicieli nauki oraz
innych podmiotéw prawnych i medycznych na temat zatozen postgpowania z osobami
niebezpiecznymi, zawartych w projekcie nowej ustawy. Wypada podkresli¢, ze
przedstawienie w pierwszym rozdziale omawianych zagadnienh w ujgciu historycznym,
pozwolito na przesledzenie genezy 1 rozwoju specjalnych srodkéw postpenalnych, stanowigc
wlasciwe wprowadzenie do tematu pracy doktorskie;j.

O ile pierwszy rozdzial ma charakter wprowadzajacy, o tyle trzy kolejne maja
kluczowe znaczenie dla podjetej tematyki zakreslonej w tytule dysertacji. Rozdzial drugi
zatytutowany: Przestanki i tryby uznania za osobe stwarzajqcq zagrozenie Zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych osob (S. 49-110), zawiera pi¢¢ podrozdziatlow. Doktorantka
podejmuje w tym rozdziale szczegoétowe rozwazania nad pojeciem osoby stwarzajacej
zagrozenie, wychodzac od ustawowych przestanek wymienionych w art. 1 ustawy z 2013 r. 0
postepowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnoséci seksualnej innych osob. Zalicza do nich: 1) odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci lub kary 25 lat pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym, 2)

stwierdzenie u skazanego wystgpowania zaburzenia psychicznego w postaci uposledzenia



umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji seksualnych, 3) wystgpienie
wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg
pozbawienia wolno$ci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat. Autorka opisuje
wszystkie istotne aspekty zwigzane z interpretacjg i stosowaniem tych przepisow, wskazujac
na wzajemne relacje, odrgbnosci i niejasne znaczenie niektérych pojgé. Po omodwieniu
przestanek rozdzial zawiera charakterystyke postgpowania w sprawie uznania 0soby
osadzonej za stwarzajaca zagrozenie, wychodzac od opinii psychiatrycznej i psychologicznej
0 jej stanie zdrowia, poprzez wniosek dyrektora zaktadu karnego do sadu o uznanie takiej
osoby za stwarzajacg zagrozenie, az po procedure sagdowa wraz z powolaniem biegtych. Ten
ostatni etap postepowania zostat omdéwiony bardzo wnikliwie, totez po§wigcony temu ostatni
podrozdziat stanowi az potowg¢ rozdzialu. Nalezy dodaé, ze w tym rozdziale Doktorantka
wykazata si¢ umiejetno$cia odpowiedniego taczenia jezyka psychologii i medycznego
(psychiatrycznego) z jezykiem prawniczym, bez uszczerbku dla zadnego z nich, w sposéb
zrozumialy 1 przystepny dla prawnika, co w przypadku opisywania tego rodzaju zagadnien
jest bardzo istotne, gdyz bazujac na funkcjonujacych w psychologii, psychiatrii i prawie
pojeciach, umozliwia wtasciwe zrozumienie tych specjalistycznych zagadnien.

Kolejne dwa rozdzialty pracy poswigcone sa dwom sSrodkom postpenalnym:
nieizolacyjnemu w postaci nadzoru prewencyjnego i izolacyjnemu w postaci pobytu w
Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Rozdziat trzeci nosi tytut:
Nadzor prewencyjny jako nieizolacyjny srodek postgpowania z osobami stwarzajgcymi
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob (s. 111-128). Dzieli si¢ on na
cztery podrozdziaty. Ten rozdzial poddaje szczegdlowej analizie nieizolacyjny S$rodek
postepowania z osobami stwarzajacymi zagrozenie w postaci nadzoru prewencyjnego, duzo
uwagi poswiecajac zadaniom Policji. Jak wskazuje Autorka, nadzor prewencyjny ma
zastosowanie wobec osoby stwarzajacej zagrozenie, ktéra nie zostala umieszczona w
Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Wigze si¢ on z mniejszym
stopniem dolegliwo$ci niz umieszczenie w osrodku, gdyz osoba nim objeta pozostaje na
wolnosci, a jednoczes$nie jest zobowigzana do wykonywania okreslonych obowigzkéw. Jego
podstawowym mankamentem jest jednak to, ze prowadzi on jedynie do zmniejszenia
niebezpieczenstwa popelnienia nowego przestepstwa, ale go nie eliminuje. Wykonywanie
czynnosci zwigzanych z nadzorem w zasadniczej czg$ci spoczywa na funkcjonariuszach
Policji, ktorzy w celu ograniczenia zagrozenia ze strony osoby je stwarzajacej maja do

dyspozycji zespdt czynnosci stuzbowych, w tym operacyjno-rozpoznawczych, co niestety



zupetnie wyklucza aspekt terapeutyczny. Nadto nie ma kontroli sagdowej oraz obowigzku
informowania sadu o przebiegu nadzoru. Doktorantka Szczegdétowo opisuje wykonywanie
nadzoru prewencyjnego przez funkcjonariuszy Policji, opisujac podziat obowiazkéw i
elementy kontroli w strukturach Policji. Zwraca przy tym uwage, ze Policja nie ma do
dyspozycji konkretnych narzedzi, np. monitoringu elektronicznego, co znacznie ogranicza
skuteczno$¢ nadzoru. Jako jedno z rozwigzan tego problemu wskazuje na wykorzystanie w
tym zakresie istniejagcego juz systemu dozoru elektronicznego. W ostatnim podrozdziale
Autorka starannie analizuje podstawy uchylenia nadzoru prewencyjnego przez sad na
whniosek odpowiedniego komendanta Policji, ze wzgledu na brak przestanek ustawowych do
jego stosowania lub z powodu umieszczenia osoby objetej uprzednio nadzorem w osrodku.
Na koniec zwraca uwagg na istniejace problemy kompetencyjne sadow w tym zakresie.
Rozdzial czwarty rozprawy zatytutowany: Pobyt w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym jako izolacyjny srodek postepowania z osobami stwarzajgcymi
zagrozenie zZycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob (s. 129-189), podzielony jest
na szes¢ podrozdziatow. Rozdzial ten ma szczegélne znaczenie dla tematu dysertacji.
Doktorantka omawia w nim najwazniejszy i najskuteczniejszy $rodek postpenalny, a zarazem
budzacy najwigksze kontrowersje. Na poczatku porusza bardzo wazny problem, a
mianowicie, w jakim stopniu psychiatria ma zastgpowaé wymiar sprawiedliwosci realizujac
jego podstawowe zadania, bedac jednakze dziedzing nauki majaca przede wszystkim wspieraé
i leczy¢ osoby chore oraz zaburzone psychicznie, bez wykluczania i stygmatyzacji takich
osob. Autorka wskazuje, ze istotnym zagadnieniem jest wlasciwe ustalenie statusu osoby
przebywajace] w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, a wigc czy
jest to ,,0osoba przebywajaca w o$rodku”, czy ,,0s0ba bedgca pacjentem”. Z tym wigze si¢ z
kolei niejasny zakres przyshugujacych w osrodku §wiadczen zdrowotnych, realizujacych
konstytucyjne prawo jednostki do ochrony zdrowia, a takze wystepujace ograniczenia w
zakresie realizacji tego prawa. W tym konteks$cie Doktorantka stusznie zauwaza, ze celem
bezposrednio wskazanym przez ustawodawce jest poprawa stanu zdrowia oraz zachowania
osoby umieszczonej w osrodku, tak by swoim zachowaniem nie stwarzala juz zagrozenia dla
zycia, zdrowia 1 wolno$ci seksualnej innych osob. Realizacji tego celu stluzy¢ moze w
pierwszej kolejnosci terapia psychologiczna polaczona z leczeniem farmakologicznym, o
czym decyduje kierownik tego osrodka, ktory sporzadza indywidualny plan terapii. W tym
zakresie Doktorantka zasadnie wywodzi, ze Kierownik powinien posiada¢ wyksztatcenie
specjalistyczne, tymczasem Minister Zdrowia w konkursie na to stanowisko ogloszonym w

2023 r. wskazal ogdlnie wymog wyzszego wyksztatcenia, a konkurs wygrata osoba z tytutem



magistra, pracujagca dotad na stanowisku administracyjno-ekonomicznym, w miejsce
poprzedniego kierownika, ktory byt doktorem nauk medycznych. W dalszej czg$ci rozdziatu
omowione zostaty elementy strukturalne o$rodka oraz jego status. Autorka omawia tez liczne
braki w wyposazeniu technicznym osrodka i wskazuje na zbyt matg ilos¢ miejsc, co
bezposrednio rzutuje na warunki bytowe 1 skuteczno$¢ prowadzonych terapii. Zauwaza, ze
wieloletnim problemem jest brak rozbudowy Krajowego Os$rodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie przewidzianego na zaledwie 60 t6zek. Utworzony
w 2021 r. — w zalozeniu na czas rozbudowy osrodka w Gostyninie — Oddziatl Zamiejscowy w
Czersku na 40 16zek, ma nie tylko charakter tymczasowy, ale takze nieodpowiednig, bo
typowo penitencjarng infrastrukture, gdyz wczesniej petnit funkcje zamknigtego Oddziatu
Zewngtrznego Zaktadu Karnego w Koronowie. Nastepnie Doktorantka starannie
charakteryzuje prawa i obowiazki osoby przebywajacej w osrodku, duzo uwagi poswigcajac
srodkom przymusu bezposredniego stosowanym wobec tych osob. Kolejny aspekt prawny
poruszony w tym rozdziale, to obowigzek podejmowania przez sad — nie rzadziej niz raz na 6
miesi¢gcy — decyzji, na podstawie opinii lekarza psychiatry, co do niezbg¢dnosci dalszego
pobytu kazdej osoby przebywajacej w osrodku. Ostatni podrozdziat dotyczy wypisania z
osrodka, budzacy na gruncie regulacji prawnych niejasnosci i kontrowersje, ktore zostaly
odpowiednio wykazane. Oceniajgc ten bardzo wazny rozdzial dysertacji, nalezy uznaé, ze
wszystkie zawarte w nim zagadnienia zostaly przedstawione starannie, odpowiednio
szczegdlowo 1 w wystarczajacym zakresie. W okreslonych aspektach Doktorantka dokonuje
przy tym krytycznej oceny obowigzujacych regulacji i stara si¢ wskaza¢ mozliwe rozwigzania
ustalonych probleméw.

Rozdzial pigty jest ostatnim rozdziatem dysertacji, noszacym tytul: Rzeczywistosé
postgpowania z osobami stwarzajgcymi zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych osob (S. 190-248). Na ten rozdziat sktadajg si¢ cztery podrozdziaty. Rozdziat ten ma
charakter empiryczny i zawiera prezentacj¢ oraz analiz¢ danych pozyskanych w ramach
badan. Zostalty one przeprowadzone w 2024 i 2025 r. Dane doskonale obrazujg
funkcjonowanie Krajowego Os$rodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w
Gostyninie oraz jego Oddziatu zamiejscowego w Czersku w roznych aspektach, dotyczacych
zarOwno pacjentow, jak 1 pracownikow. Dane te Doktorantka pozyskata w Dyrekcji
Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Osobnym elementem badan
byla dzialalno$¢ Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie spraw dotyczacych o0sob
przebywajacych w osrodku, a takze postgpowan sadowych w zakresie dalszego pobytu w

oSrodku lub wypisania z niego. Dane te zostaly udostgpnione w 2024 r. przez Biuro



Rzecznika Praw Obywatelskich. Z kolei dane dotyczace postepowan toczacych sie przed
sadem w zakresie dalszego w nim pobytu oraz wypisania z niego pochodza z wlasciwego
miejscowo Sadu Okregowego w Plocku, udostepnione w 2024 r. przez jego prezesa. W
dalszej cze$ci rozdzialu Doktorantka analizuje po trzy wybrane sprawy w dwoéch zakresach:
1) zastosowania $srodkoéw postpenalnych w postaci nadzoru prewencyjnego i umieszczenia w
Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, 2) ustalenia potrzeby
dalszego pobytu w osrodku i zwolnienia z niego. Informacje o tych sprawach zostaty
uzyskane z udostgpnionych akt postepowan sadowych wraz z opiniami biegltych sagdowych
oraz specjalistow zatrudnionych w osrodku, a nast¢pnie opisane po anonimizacji danych
osobowych pacjentow. Ostatnim elementem tego rozdzialu jest prezentacja opinii 0s6b
przebywajacych w osrodku, uzyskanych w trakcie rozméw Autorki z pacjentami osrodkow w
Gostyninie i w Czersku w latach 2018-2025, w zwigzku z pelnieniem przez nig obowigzkdéw
zawodowych petnomocnika pacjentow o$rodka. Opinie te stawiaja izolacyjny $rodek
postpenalny w postaci pobytu w osrodku w bardzo ztym $§wietle, poczawszy od kwestii
najwazniejszej, czyli postrzegania przez samych pacjentow umieszczenia ich w osrodku jako
dzialania bezprawnego, sprzecznego z Konstytucja RP i normami prawa migdzynarodowego,
gdyz — jak twierdzg — odbyli juz orzeczone kary pozbawienia wolnosci, a pobyt w osrodku
odbieraja jako ,kolejng kar¢ bez wyroku”, a skonczywszy na bardzo ztych warunkach
bytowych. Analiza badan zaprezentowanych w tym rozdziale zostata przeprowadzona przez
Doktorantke prawidtowo i zawiera cenne spostrzezenia. T¢ czes$¢ pracy nalezy szczegdlnie
doceni¢, gdyz nie zawsze prace doktorskie zawieraja warstwe empiryczng. Badania takie
zawsze podnoszg warto$¢ teoretycznego opracowania, gdyz lacza teori¢ z praktyka i moga
wykaza¢ roznego rodzaju mankamenty oraz nieprawidtowosci w zakresie stosowania
odno$nych regulacji prawnych. W tym kontekscie nalezy ocenié, ze Doktorantka wykonata
rzetelnie cenng prace w obszarze badan empirycznych z podjetego w pracy tematu.

Prace wienczy Zakornczenie (S. 249-275). Autorka odnosi si¢ w nim do postawionych
na poczatku pytan badawczych, a w ramach podsumowania calej pracy poddaje tez ocenie i
zdecydowanej krytyce obowigzujacy stan prawny wynikajacy z ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. o postgpowaniu wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajagcymi zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych osob, jak tez stan infrastruktury i warunki
bytowe panujagce w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w
Gostyninie i Oddziale Zamiejscowym w Czersku. Z tych powodow Doktorantka optuje za
gruntowng zmiang catego systemu stosowania izolacyjnego srodka postpenalnego w postaci

umieszczenia 0soby stwarzajace] zagrozenie bezpieczenstwa innych osob w tego typu
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os$rodku. Jak stwierdza, ustawa z 2013 r. powstawata pod silng presjg spoteczng i w pospiechu
z powodu przeoczenia przez rzadzacych zblizajacego si¢ konca odbywania kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci przez Mariusza Trynkiewicza, pierwowzoru tzw. bestii, co
niewatpliwie miato negatywny wplyw na efekt koncowy procesu legislacyjnego. Podkresla,
ze pacjenci osrodka pobyt w nim uwazajg za bezprawny i bedacy w ich mniemaniu kolejng
kara wigzienia, mimo odbycia catej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez sad w
wyroku. Autorka zwraca uwage na kontrowersje wokotl ustawowych przestanek uznania
osoby za stwarzajacag zagrozenie, w szczegolnosci brak okreslenia dtugosci orzeczonej kary
pozbawienia wolnos$ci, brak doprecyzowania minimalnego okresu wykonywania tej kary w
systemie terapeutycznym, nieprecyzyjnos¢ okres§lenia ocennej i nieweryfikowalnej przestanki
prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa w przysztosci. Doktorantka uwaza, ze
powierzenie dyrektorom zaktadoéw karnych inicjowania catej procedury, nie daje mozliwosci
weryfikacji z zewnatrz przypadkéw pominigcia innych osadzonych, ktorzy w efekcie nie
zostali objeci tg procedura, cho¢ spetniali kryteria ustawowe. Zauwaza, ze W postepowaniu
sagdowym w praktyce ma miejsce przerzucenie procesu decyzyjnego na bieglych, mimo
formalnej decyzyjnosci saddéw, ze wzglegdu na konieczno$¢ posiadania wiedzy
specjalistycznej w dziedzinie psychologii, psychiatrii i seksuologii. Krytycznie ocenia tez
scedowanie procedury sagdowej w skali calego kraju na jeden Sad Okregowy w Plocku, a de
facto na jednego sedziego i jego zastgpcg, a w $lad za tym obarczenie wykonywaniem
obowigzkow petnomocnikow procesowych czlonkow jednej Izby Adwokackiej w Plocku, ze
wzgledu na wlasciwos$¢ miejscowa Sadu Okregowego w Plocku. Wyraza tez zastrzezenia co
do wlasciwosci sadu cywilnego, zamiast sgdu karnego, na co dzien lepiej obeznanego z tymi
zagadnieniami, gdyz orzekajacego kary pozbawienia wolnosci. Dokonuje takze krytycznej
oceny osrodkéw w Gostyninie 1 w Czersku, zarzucajac niesprzyjajace celom terapeutycznym
zte warunku bytowe i infrastrukture w znacznym stopniu typowa dla zaktadow
penitencjarnych. W tym zakresie krytykuje czeste zmiany kadry terapeutycznej niesprzyjajace
procesowi terapeutycznemu 1 zniechecajace pacjentow osrodka do poddania si¢ takim
dziataniom, a takze ograniczenia w dostepie do specjalistow oraz w zakresie wyboru lekarza i
placowki medycznej przez pacjentdow osrodka. Odnoszac si¢ do zakonczenia stosowania tego
srodka, stawia zarzut nadmiernej uznaniowosci w zakresie opuszczenia na state osrodka przez
pacjenta i brak realnej pomocy ze strony panstwa osobom opuszczajgcym osrodek.
Zakonczenie pracy zawiera zatem szereg cennych spostrzezen na temat istotnych
mankamentéw funkcjonujacego systemu postgpowania z osobami stwarzajagcymi zagrozenie.

Zabrakto mi jednak zaprezentowania w jednym miejscu autorskiej propozycji zmienionego
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lub catkowicie nowego systemu srodkéw postpenalnych. Nasuwa si¢ pytanie, jak Doktorantka
uregulowataby dzisiaj caty ten system, czy ma jakas wizje w tym zakresie, a jesli tak, to jak
taki system miatby wygladac, i czy jest mozliwe stworzenie nowego systemu z pozytkiem dla
0s0Ob stwarzajgcych zagrozenie, z uwzglednieniem podstawowego przedmiotu ochrony, jakim
jest bezpieczenstwo innych oséb, w tym dzieci, narazonych na ataki ze strony takich osob?
Nalezy tez zauwazy¢, ze Autorka w kilku miejscach Zakornczenia, mimo iz podsumowuje te
zagadnienia, uchyla si¢ od udzielenia odpowiedzi na postawione pytania. Na s. 252 formutuje
pytanie, czy w 2013 r. byto mozliwe stworzenie innego rozwigzania, niz to, ktore przyjeto w
uchwalonej ustawie, a wiec czy mozna bylo wprowadzi¢ inny system postgpowania ze
sprawcami niebezpiecznymi, ktérzy odbyli kare 25 lat pozbawienia wolnosci, uwzgledniajac
o6wczesne uwarunkowania spoteczno-polityczne i prawne, ktdre towarzyszyly procesowi
legislacyjnemu? Na s. 257 zadaje pytanie, czy obecnie ustawodawca powinien okresli¢
bardziej precyzyjne i jednolite kryteria oceny stanu niebezpieczenstwa ze strony sprawcoOw?
Na Kkolejnej za§ stronie pyta, czy przestanke prawdopodobienstwa popetnienia czynu,
powigzang bezposrednio ze zdrowiem psychicznym cztowieka, mozna w ogdle ujaé i
precyzyjnie opisaé w przepisach, i czy powinna ona pozosta¢ jako przestanka ustawowa?
Pierwsze pytanie Autorka nazywa otwartym, a dwa kolejne oczywistymi, ale stwierdza, ze
musza one pozostaé bez odpowiedzi. Nie do konca wiadomo, czy Doktorantce chodzi o
trudnosci w udzieleniu na nie merytorycznej odpowiedzi, czy moze 0 brak reakcji ze strony
panstwa, a $cislej ustawodawcy. Uwazam, ze w razie publikacji niniejszej rozprawy, warto
byloby rozwiac tego typu watpliwosci i zmierzy¢ si¢ z tymi pytaniami, nie pozostawiajac ich
bez wyraznych odpowiedzi. Zapewne dla czytelnika przysztej monografii, podobnie jak dla
recenzenta rozprawy, bezcenne byloby zapoznanie si¢ ze stanowiskiem samej Autorki we
wskazanych kwestiach. Mozliwe, ze odpowiedzi na te trudne pytania nalezy poszukiwaé w
szerszym kontek$cie prawnoporownawczym, si¢gajac do rozwigzan obowigzujacych w tym
zakresie w prawodawstwach innych panstw. Wyrazam tez do$¢ oczywista sugesti¢, aby
wzmiankowany na koncu projekt nowelizacji ustawy z 2013 r., zapowiadany przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, W razie jego udostgpnienia uwzgledni¢ w przysztej publikacji
I poddac¢ wnikliwej ocenie.

Konkludujac, nie mam zadnych watpliwosci, ze przedtozona do recenzji rozprawa
doktorska zastuguje na pozytywng oceng. Strona merytoryczna pracy nie budzi zastrzezen.
Lektura dysertacji nie budzi watpliwos$ci, ze Autorka jest doSwiadczonym praktykiem, od lat
wykonujacym zadania pelnomocnika o0s6b umieszczonych w Krajowym Osrodku

Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, a bezposrednie doswiadczenie uzyskane w
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ramach tych obowigzkow umozliwito Jej dokonanie rzetelnej i kompleksowej oceny catego
systemu postgpowania z osobami stwarzajacymi zagrozenie bezpieczenstwa innych osob, i
niewatpliwie mialo tez wptyw na wysoki poziom zawartych w pracy rozwazan i ocen
naukowych. Bibliografia wskazuje na dobrg znajomos¢ literatury przedmiotu oraz gléwnych
pogladéw przedstawicieli nauki i orzecznictwa z zakresu poruszonej problematyki. Autorka
wykazata umiejetnos¢ wiasciwego rozwigzywania ztozonych probleméw naukowych i
napisala warto§ciowag prace doktorska, stanowigca wazny glos w dyskusji nad nowym
ksztaltem przepisow ustawowych regulujgcych stosowanie sSrodkow postpenalnych w polskim
systemie prawnym, co wazne, w okresie prowadzonych prac nad nowelizacja tych przepisow.

Bioragc powyzsze pod uwagg, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani magister Anny
Michaliny ~ Wochowskiej-Petrykowskiej — zawiera oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, Autorka zaprezentowata w niej ogélng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki
prawne i wykazala umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a zatem
rozprawa ta spetnia wymogi zawarte w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.). Wnosz¢ zatem o
dopuszczenie Pani mgr Anny Michaliny Wochowskiej-Petrykowskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

dr hab. Janusz Sawicki, prof. UWr
Wroctaw, dnia 28 lipca 2025 1.



