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l. Uwagi ogolne
*kxk

Uchwata Rady Dziedziny Nauk Spolecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy z dnia 27.06.2025 r. zostatem powotany do petnienia funkcji recenzenta w przewodzie
doktorskim Pani Magister Anny Michaliny Wochowskiej-Petrykowskiej, ktora przedtozyta
rozprawe zatytulowang: ,, Postepowanie wobec osob stwarzajgcych zagrozenie Zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych 0sob poprzez stosowanie srodkow postpenalnych. Zatozenia i
rzeczywistos¢”, opracowang pod kierunkiem naukowym Prof. UKW, dr hab. Radostawa
Krajewskiego.

Decyzje Wysokiej Rady poczytuje za zaszczyt i wyrdznienie, za ktore — w tym miejscu -
dzigkuje.

*k*k

Ponizej przedstawiam recenzj¢ WW. rozprawy ustalajac tym samym spelnienie wymogow,
o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, t. jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 (dalej: p.s.w.), a w szczeg6lnosci:

1. Czy przedlozona rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng Kandydatki w
dyscyplinie nauki prawne, a takze czy prezentuje ona umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej? oraz

2. Czy przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych?.

Kryteria ustawowe stanowig podstawe mojej recenzji i oceny przedtozonej rozprawy.

1. Wybér tematu rozprawy, problem badawczy i jego oryginalnos¢

Ustawa pozwalajaca na ,,zamknigcie (izolowanie) cztowieka po odbyciu kary za
przestgpstwo” miesci si¢ w pojeciu obrony spotecznej, ktory to ruch znalazt wyraz w kodeksie
karnym z 1932 r. Kodeks ten przewidywat rézne formy pozbawiania wolnosci okreslonych



kategorii osob, ukaranych juz za przestepstwo i uznanych za przestgpcOw niepoprawnych,
przestgpcoOw z nawyknienia itp.

Ustawa, z ktora mamy do czynienia w tresci dysertacji, dotyczy podobnej kategorii os6b uznanych
za niebezpieczne dla spoteczenstwa, ktore juz odbyty karg, a zatem rozliczyly si¢ z wymiarem
sprawiedliwosci za swoj czyn, a mimo to uznano, ze nie mogg by¢ wolni ze wzgledu na zagrozenie
dla innych. Uchwalenie ustawy, w wielkim zresztg pospiechu, nastapito w zwigzku z koncem kary
Mariusza Trynkiewicza, zabodjcy chtopcoéw na tle seksualnym, ktéremu skutkiem braku wyobrazni
ustawodawcy zamieniono kar¢ $mierci na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie tlila si¢
nadzieja, ze owo 25 lat nigdy nie uptynie. Wtedy sadzono ze do osrodka trafi kilkanascie 0sob,
bedacych w podobnej sytuacji jak Trynkiewicz. Z taka myslg go organizowano. Nie przypuszczano
ze umieszczonych w osrodku moze by¢ kilkadziesigt osob, a juz na pewno nie 100 (!).

To, ze analizowana ustawa ma pozor ustawy mieszczacej si¢ w systemie prawa cywilnego,

to oszustwo systemowe, uczynione z checi uniknigcia zarzutu niekonstytucyjnosci odnosnie do
dzialania ustawy karnej wstecz. To nie jest ustawa cywilna, chociaz decyzje sa podejmowane przez
sad cywilny w procedurze cywilnej. To pozbawienie wolnosci zwigzane z popelnionym uprzednio
przestegpstwem, czyli sprawa $cisle karna. W dodatku naruszajaca nie tylko zakaz dziatania wstecz,
ale 1 zakaz podwojnego karania.
Osoby umieszczane w o$rodku nie sag osobami chorymi psychicznie, bowiem dla nich jest
przewidziana ustawa psychiatryczna i opisane w niej procedury prowadzgce do przymusowego
leczenia. U podstaw jej zatozen lezy pelna swiadomos¢, ze nie mamy do czynienia z osobami
chorymi psychicznie. Osrodek nie jest szpitalem, jak ,,0szukanczo” nazywany jest w ustawie, z
liczbg t6zek i1 postepami w leczeniu. To zaktad karny specjalnego przeznaczenia o szczegdlnie
drastycznym rezimie, w ktorym moga by¢ legalnie uzywane kajdany zespolone i mozna odstgpic
od natychmiastowego udzielenia pomocy po zranieniu z obawy przed ,,pacjentem”.

Prawo ztozenia wniosku o umieszczenie w o$rodku ustawa oddata w rece dyrektora zaktadu
karnego. Nie chodzi tu 0 ochrong wilasnego interesu stuzby wieziennej ani o jakgkolwiek
ekonomike. Po drugiej stronie jest cztowiek i chodzi o prawa ludzi, z ktérymi to prawami kazda
uczciwa wiladza musi si¢ liczy¢, takze wtedy gdy rzecz dotyczy zwalnianych po odbyciu kary
wymierzonej przez sad, jaka by ona nie byla i za co nie zostata wymierzona.

Chociazby tych kilka obszarow wytuszczonych powyzej pokazuje ze jest to zagadnienie
sporne, watpliwe prawnie i etycznie. Zajmowane sg rozbiezne stanowiska, a zatem jako takie nadaje
sie¢ do eksplorowania naukowego.

Praca Doktorantki poza warstwa Stricte teoretyczna zawiera czgs¢ badawcza, co moze (i powinno)
da¢ podwaliny na przysztosci, a takze zapoczatkowaé dyskusje nad ewentualnymi kierunkami
zmian ustawy.

I1l.  Hipoteza badawcza i metody badawcze

Doktorantka tezy i hipotezy badawcze, a takze metody badawcze wykorzystane w dysertacji
zaprezentowata we wstepie. Jest to znany zabieg (mozna wrecz stwierdzi¢ Ze nosi znamiona
aktualnego standardu) jednak nie uzyskuje on mojej aprobaty. Sadze ze warstwa badawcza, a
wlasciwie jej opis winien stanowi¢ odrebny rozdzial, tak dla czytelnosci, jak przejrzystosci
wywodu, a dodatkowo nalezycie akcentujac nabyty przez Autorke warsztat.

Celem pracy jak wskazuje Autorka (s. 7) jest: kompleksowe opisanie takiego postepowania
w perspektywie jego ustawowych i polityczno-kryminalnych zatozen oraz jego realiow, ktore - te
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zalozenie i ta rzeczywistoS¢ - pozostajq rozbiezne - lub przynajmniej tak mogq by¢ postrzegane -
takze w szerszym spojrzeniu na nie przez pryzmat zasad prawa, praw cziowieka i innych jego
rudymentow, ktore jednak muszq by¢ widziane tak w perspektywie pacjentow, ale tez innych osob,
ktore mogq czué sie zagrozone przez nich i ktore majg prawo do bezpiecznego zycia, jakie to
bezpieczenstwo w jego wymiarach indywidualnym i spotecznym takze stanowi istotng wartosé
prawng, ktorej urzeczywistnienie leZy po stronie panstwa.

Ku realizacji powyzszego celu sformutowata pytania szczegoétowe:

1. Czyw2013r., tj. wchwili przyjecia przedmiotowej ustawy, mozna bylo przyjgc jakies inne
rozwigzania, a wigc wprowadzic¢ inny system postgpowania ze sprawcami niebezpiecznymi,
ktorzy odbyli kare pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat pozbawienia wolnosci?;

2. Czy wistocie mozliwe jest izolowanie sprawcow, ktorzy odbyli kare pozbawienia wolnosci
lub kare 25 lat pozbawienia wolnosci tylko i az z powodu stanu ich niebezpieczenstwa wcale
moze nie wigkszego a moze wigkszego w porownaniu z innymi osobami, w tym w
perspektywie praw i wolnosci obywatelskich, ktore muszq by¢ jednak konfrontowane z
innymi dobrami podlegajgcymi ochronie prawnej, w tym Zyciem, zdrowiem i wolnoscig
seksualng innych 0sob?;

3. Czy w chwili przyjmowania tego systemu przede wszystkim myslano o objeciu nim
sprawcow, ktorzy wczesniej, tak jak Mariusz Trynkiewicz, skorzystali z dobrodziejstwa
amnestii i podobnych, czy niejako ,,przy okazji” postanowiono stworzy¢ system

postepowania z innymi sprawcami niebezpiecznymi, a gdyby myslano o pierwszym
rozwigzaniu, to czy bylo ono mozliwe do wprowadzenia?,;

4. Czy przestanki uznania za sprawce niebezpiecznego podlegajgcego stosowaniu srodkow
postpenalnych uksztaltowane sq wiasciwie, co dotyczy zwlaszcza odbywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym, a co moze budzi¢ waqtpliwosci w
kontekscie po pierwsze obejmowania osadzonych takim wtasnie systemem odbywania kary
na niedtugo przed jej koncem, a po drugie nieobejmowania systemem postgpowania ze
sprawcami niebezpiecznymi sprawcow, ktorzy sq niebezpieczni, a ktorzy nie odbywali kary
pozbawienia wolnosci w takim systemie, a czego przyktadem jest zabojca prezydenta
Gdanska Pawla Adamowicza Stefan Wilmont?;

5. Czy uzaleznienie uznania przez sqd od opinii bieglych psychiatrow, psychologow i
ewentualnie seksuologow tego, czy sprawca jest niebezpieczny oraz okreslenie
prawdopodobienstwa popelnienia przez niego czynu zabronionego przeciwko Zyciu,
zdrowiu lub wolnosci seksualnej innych 0sob jako wysokiego lub bardzo wysokiego jest
rozwigzaniem wlasciwym? Czy przyjete rozwigzanie w dalszym ciggu mozna uznawacé za
wlasciwe pomimo braku kryteriow rozroznienia opartych na aktualnej wiedzy
psychiatrycznej, psychologicznej i seksuologicznej?;

6. Czy potrzebne a jednoczesnie mozliwe bytoby okreslenie na poziomie przepiséw prawnych
Jjednolitych kryteriow oceny stanu niebezpieczenstwa sprawcow, bez ktorych ich los zalezy
od indywidualnego podejscia bieglych?;

7. Czy przyznanie inicjatywy postgpowania o uznanie za sprawce niebezpiecznego
dyrektorowi zaktadu karnego, w ktorym osadzony odbywa kare pozbawienia wolnosci lub
kare 25 lat pozbawienia wolnosci jest rozwigzaniem wlasciwym, z ktorym nie lgczy sie
ryzyko naduzy¢ w relacjach osadzony - administracja wiezienna?;

8. Czy mozliwosc objecia takim postepowaniem, a w konsekwencji postepowaniem ze sprawcq
Jjako osobg niebezpieczng, niezaleznie od wysokosci orzeczonej i odbytej kary pozbawiania



10.

11.

12.

13.

14.

wolnosci, a wigc bez ustawowego zakreslenia minimalnego jej wymiaru, jest
proporcjonalne i w konsekwencji potrzebne?

Czy alternatywne objecie sprawcy niebezpiecznego nadzorem postpenalnym lub
umieszczeniem w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym sq
wystraczajgcymi rozwigzaniami, ktore korelujq ze sobg stanowigc spojnosc?;

Czy przyjecie, ze postepowanie w takim przedmiocie jest rodzajem postgpowania cywilnego
a nie karnego jest wlasciwe, czy moze jest probg obejscia przez ustawodawce zarzutu co do
naruszania zasady ne bis in idem w jej prawnokarnym znaczeniu i w istocie stanowi pozor,
ktorego skutkiem jest mniejszy zakres kompetencji sqdow cywilnych, ktore to kompetencje
bytyby wieksze po stromie sqdow karnych, a co zwigzane bytoby z wigkszym ich
doswiadczeniem z przestgpcami, ktorymi przeciez byli czy sq sprawcy niebezpieczni?;

Czy przyjecie, ze o uznaniu sprawcy za niebezpiecznego orzeka sqd okregowy wiasciwy ze
wzgledu na miejsce jego osadzenia, a o zasadnosci dalszego jego pobytu w osrodku
decyduje sqd wlasciwy dla tego osrodka, a zatem ze w pierwszym zakresie orzekajq rozne
sqdy, a w drugim tylko jeden sqd, jest poprawne i czy nie nalezaloby ustawowo przyznac
kompetencje w obu zakresach jednemu sqdowi wyspecjalizowanemu w takich sprawach?;
Czy ograniczanie a nawet pozbawianie niektorych praw pacjentow osrodka i osob objetych
nadzorem jest uprawnione w Swietle standardow postgpowania z 0sadzonymi za
przestepstwa, ktorymi osoby takie nie sq, gdyz sq oni pacjentami, ktorzy jednak nie majq
takich praw jak inni pacjenci?;

Czy moze system postegpowania ze sprawcami niebezpiecznymi jest wigc odrebnym
rodzajem, ktory jedynie pozornie przypisany jest do systemu ochrony zdrowia, gdy w istocie
blizej mu do systemu penitencjarnego, ktorego elementem tez nie jest, a zatem czym on jest
w perspektywie wiedzy o instytucjach publicznych, w tym o podmiotach ochrony prawa, o
ile w ogole do nich on nalezy?,

Czy mozliwe jest dalsze jego utrzymywanie w niezmienionej postaci, czy moze wymaga on
reformy, w tym gruntownej, a moze zachodzi potrzeba rezygnacji z niego, ale co wowczas
czyni¢ przysztoby z osobami juz nim objetymi i innymi sprawcami niebezpiecznymi dla
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob?.

Ponadto celem uzupelnienia powyzszych sformulowala inne pytania badawcze, ktore sa

nastgpujace:

1.

1lu pacjentow przebywa w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
w ogole, jak tez jak wyglgdato ich tam umieszczenie w poszczegolnych latach jego
funkcjonowania?;

Jak liczny jest personel zatrudniony w tym osrodku i jaka jest struktura w nim
zatrudnienia?;

Jak wyglgda rozpoznawanie przez sqdy wnioskow dyrektorow zaktadow karnych o uznanie
osadzonych za niebezpiecznych oraz orzekanie odnosnie zasadnosci dalszego ich pobytu w
osrodku?

Jak pobyt ten oceniajq pacjenci i jakie proby polepszenia swojego losu oni podejmujg?

Co nalezy uczynié¢ aby los ich poprawié¢ ad hoc niezaleznie od ewentualnych systemowych
zmian w przedmiotowym zakresie, zwlaszcza w zakresie ich warunkow bytowych oraz
niezbednych czynnosci leczniczych?;

Jakie zmiany w przepisach prawnych bylyby konieczne czy przynajmniej przydatne aby
usprawnic system i polepszy¢ los osob uznanych za niebezpieczne?;



7. Czy na pewno osrodek taki jest najlepszym miejscem pobytu kazdej z takich osob, gdy w
istocie moze niektore z nich bardziej powinny by¢ pacjentami szpitali psychiatrycznych?;

8. Czy mozliwe jest ich funkcjonowanie po ewentualnym opuszczeniu osrodka, gdy wigkszos¢
z nich po wieloletniej detencji nie moze liczy¢ na wsparcie rodziny, a zatem jakiego
wsparcia udziela¢ takim osobom po ewentualnym wyjsciu na wolnosé i jak je do tego
przygotowywac?;

9. Jaka jest perspektywa funkcjonowania Systemu postepowania z osobami niebezpiecznymi w
najblizszych latach, w tym przy przybywaniu pacjentow, starzeniu sie tych, ktorzy w nim
funkcjonujg i innych uwarunkowaniach indywidualnych i spotecznych?.

Ilo$¢ pytan badawczych i ich warto$¢ merytoryczna musi zosta¢ oceniona zdecydowanie
pozytywnie. Swiadczy to o doglebnym potraktowaniu tematu, a takze §wiadomym formutowaniu
pol 1 obszarow problemowych odnosnie do tytutowego zagadnienia.

IV.  Struktura rozprawy oraz uwagi szczegétowe

*k*k

Rozprawa zostatla podzielona na pi¢¢ rozdzialdbw merytorycznych poprzedzonych
., Wstepem”, @ zwienczonych ,, Zakonczeniem”
Na krytyke zastuguje brak ,, Wykazu skrotow”, ktore w pracy sa wykorzystywane.

*k*k

Praca sktada si¢ z pigciu rozdzialow. Pierwszy przedstawia znane w przesztosci polskiego
prawa karnego rozwigzania postgpowania ze sprawcami niebezpiecznymi, ktére mozna traktowaé
jako pierwowzor dzisiejszych rozwigzan. Opisuje jak wygladato przyjecie obowigzujacej ustawy,
wraz z omOwieniem jej procesu legislacyjnego oraz zaprezentowaniem opinii przedstawicieli nauki
prawa i innych podmiotéw o niej.

W rozdziale drugim scharakteryzowano przestanki i tryb uznania za osobg stwarzajaca
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0s6b wynikajace z ustawy, do ktérych
naleza odbywanie kary pozbawienia wolnosci lub kary 25 lat pozbawienia wolnosci, zaburzenia
wystepujace w trakcie postgpowania wykonawczego, jak tez ich ocena przez bieglych w trakcie
postepowania wykonawczego i w ramach postgpowania przed sagdem.

Rozdziat trzeci odnosi si¢ do nadzoru prewencyjnego jako jednego ze $rodkow
postepowania postpenalnego ze sprawcami niebezpiecznymi, wystepujacego obok umieszczenia
ich w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie, ktéremu to
poswigcono rozdziat czwarty. W nim omowiono status, prawa i obowigzki pacjentow, ustalanie
zasadnosci dalszego pobytu oraz wypisanie z niego.

Rozdziatl piaty stanowi prezentacje realiow postgpowania z osobami uznanymi za
niebezpieczne gltéwnie za pomoca wskazania ich liczby, liczby personelu pracujacego z takimi
osobami, innych danych statystycznych oraz opisaniem wybranych spraw, w ktorych sady orzekaty
o uznaniu takich 0so6b za niebezpieczne oraz wybranych spraw w przedmiocie ustalenia potrzeby
dalszego pobytu. Wazne sg takze opinie samych pacjentow o warunkach socjalnych i pobytu.

Praca ma dwie widocznie zarysowane czeSci. Pierwsza dogmatyczng — rozdziaty I-1V, za$
druga jest cze$¢ empiryczna, stanowi rozdziat V, ktory prezentuje rzeczywisto§¢ postepowania
postpenalnego ze sprawcami niebezpiecznymi.



*k*k

Istotne znaczenie miata metoda formalno-dogmatyczna, metoda indywidualnych
przypadkéw (case study) oraz metoda analizy statystycznej. Ich zastosowanie dato mozliwos¢
ukazania zalozen i rzeczywistoSci postepowania z osobami z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajagcymi zagrozenie dla zycia, zdrowia i wolnosci seksualnej innych osob w szerokiej
perspektywie poznawczej.

*k*k

Przedtozona do recenzji rozprawa zgodnie z deklaracja Autorki (s. 12) zawiera stan prawny

na dzien 1 marca 2025 r., za$ dane statystyczne obejmujg stan na 2024 r.

*k*k

Przechodzac do szczegotowych uwag w pierwszej kolejnosci wskazaé musze, ze we
wstepie ma miejsce btad literowy w dacie, albowiem na s. 6, czytamy: ,, Takze Mariusz Trynkiewicz
przez 25 lat mial sie catkiem dobrze, a odbywanie przez niego kary przypadato na dzien 11 lutego
2004 r. Wowczas ujawniono posiadanie przez niego w zaktadzie karnym tresci, ktore mialy mie¢
charakter pedofilski, ktore prokuratura jednak nie potwierdzita, w zwigzku z czym ,,szatan z
Piotrkowa” na kilka dni odzyskat wolnos¢”. Faktycznie winien to by¢ rok 2014!

Wielokrotnie w pracy znajduje si¢ zwrot, ktory nie uzyskuje mojej aprobaty, a mianowicie:
,ustawa o bestiach”, ,lex Trynkiewicz”, ,,szatan z Piotrkowa” jak by to nie miato brzmie¢ ma od
razu wydzwigk pejoratywny 1 wartosciujacy — cho¢ sg to zwroty utarte w dyskursie medialnym,
majace zakorzenienie wsrod politykow i uczestnikow debat publicznych. Jednak nagminne
uzywanie tej nazwy wartosciuje i ustawia niejako kontekst wypowiedzi w obszarze negatywnym.

Na s. 6 czytamy: ,, Znamiennym pozostaje, ze dnia 9 stycznia 2025 r. Mariusz Trynkiewicz
zmart nie doczekawszy sie wyjscia na wolnosé, zas system dla ktorego stal sig ,,inspiracjq” nadal
funkcjonuje”. Faktycznie nie doczekal wyjscia na wolno$¢ w zwigzku ze skazaniem za czyny
zwigzane z posiadaniem pornografii dziecigcej, itp., a nie za zabdjstwo z lat 80-tych, bowiem sg to
dwa roézne czyny i popetnione oraz osagdzone w calkowicie innym okresie czasowym.

Na s. 26 — 34 Autorka trafnie wskazatla, cho¢ nie wiem czy to bylo jej zamierzeniem, na

swoiste przegadanie tematu w mediach, a nie faktyczng probg rozwigzania zastanego problemu.
Cytuje wiele stanowisk politykow, ktorzy rzekomo mieli pomyst na rozwigzanie spotecznie
palacego problemu w postaci ochrony spoteczenstwa przed osobami, ktore mogag W niedtugim
czasie wyj$¢ na wolnos¢.
Dostrzec trzeba takze na swego rodzaju psychozg¢ strachu ktora miata imi¢ i nazwisko Mariusza
Trynkiewicza. Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Autorki, ze w zasadzie odwotywano si¢ tylko do tego
jednego osadzonego, podczas gdy ostrozne szacunki wstepne stanowity juz o ponad 50 takich
przypadkach cofajac si¢ do historii. Czas pokazal ze poczatkowe 60 kilka miejsc w KOZZD
Gostynin zajete zostaly w ekspresowym tempie.

Ciekawe 1 zastugujace na aprobate sg te czgsci dysertacji ktore opisujg genez¢ powstania
zalazkow ustawy, a przy tym podstaw pomystu na jej powstanie (s. 29-33), takze zarysowanie
ptaszczyzny odnos$nie do zastrzezen tak terminologicznych jak i ustawowych (s. 35-48).

Autorka wielokrotnie odwotuje si¢ do klasyfikacji ICD-10. Przy tym stuszne jest
stanowisko ze strony 54: W Polsce powszechnie stosuje si¢ i postuguje dwoma systemami
klasyfikujgcymi choroby i problemy zdrowotne: Miedzynarodowq Statystyczng Klasyfikacje Chorob
i Problemow Zdrowotnych (ICD-10) oraz Diagnostycznym i Statystycznym Podrecznikiem
Zaburzen Psychicznych Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego. Obecnie, zarowno w
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systemie klasyfikacyjno-diagnostycznego DSM w Stanach Zjednoczonych (DSM-IV) oraz w
kwalifikacji zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania (ICD-10) termin ,,choroba psychiczna”
nie wystepuje, gdyz zostata zastgpiona okresleniem ,,zaburzenie”. Wprowadzona w lutym 2022 r.
nowa klasyfikacja ICD-11 takze pojecia tego nie uwzglednia. Jednak w $lad za tym stwierdzeniem
winna pojs¢ refleksja, informacja co to faktycznie powoduje, jak nalezy interpretowac ten brak?,
czy wplywa w jaki$ sposob na dzisiejsze funkcjonowanie.

Tym niemniej nie wiem czy sadzi ze wszelkie ustalenia i stanowiska przywolywane przez Autoréw
odnoszace si¢ do klasyfikacji ICD-10 zachowuja aktualnos¢ pod rzadami nastepnej Klasyfikacji
ICD-117. Chcialbym odpowiedz uzyska¢ podczas obrony dysertacji.

Na s. 66 znajduje si¢ odwotanie do art. 94 k. k. podczas gdy ten zostat uchylony 1 lipca 2015
r. Takze na s. 67 cytujac stanowisko Prokuratora Generalnego pojawiaja si¢ odwotania do
uchylonych art. 94 i 97 k.k., ale nie dostrzeglem by Autorka stosowng wzmianke poczynita, a
rozdziat II w ktérym stanowiska te zostaly wyrazone nie jest rozdzialem historycznym.

W pracy przeplatajg si¢ watki natury publicystycznej, doniesien medialnych z faktycznymi
podstawami prawnymi. Nie sg one jednak nadmierne i uzna¢ nalezy, ze w akceptowalnych
proporcjach zostalty przywolane przez Autorke. Zreszta temat sam w sobie zmusza do glebszego
wniknigcia w annaty medialnej dysputy.

Nie doszukatem si¢ w pracy, cho¢ to na pewno ubarwito 1 uzupetniloby jej tres¢, ze podczas
przebywania w izolacji Mariusz Trynkiewicz ozenit si¢. Jest to ciekawe z kryminologicznego
punktu widzenia. Zdaje sobie sprawe, ze przekracza to ramy tematu, ale sprawozdawczo mogtoby
zosta¢ podkreslone, chociazby z uwagi na rozmaite doniesienia medialne, np. stwierdzenie Anny
Trynkiewicz: ,,(...) W pierwszym odruchu mogli si¢ zgodzi¢, ale pozniej przeszli diugi odcinek
drogi. Mieli czas, aby ochtong¢, zastanowic sig i uciec. Nie zrobili tego. To byta ich decyzja, ze nie
zyjq”. Jedyne w pracy odniesienie do tego faktu — cho¢ poboczne i sprawozdawcze — znajduje si¢
w Zakonczeniu, przyp. 451.

Zabraklo mi takze stanowiska, Czy oceny obecnej tresci ustawy w kontekscie
podejmowanych dziatan odno$nie do populizmu penalnego. Autorka wylacznie podkreslita na
glosy doktryny zawierajace stwierdzenie odnosnie do dziatan populistycznych (por. s. 46, 70, 249
). Cho¢ mam wrazenie, ze wWyrywkowo. Na odniesienie do tej kwestii licz¢ podczas obrony
dysertacji.

Jako jeden z ciekawszych w pracy uznaje rozdziat IV, za$ informacje w nim pomieszczone
sa godne dyskusji i dalszych analiz. Szczeg6lnie ciekawe sg ustalenia odnos$nie do Regulaminu (.
168 — 170). Jednym z punktow jest: ,, Pacjenci mogq posiadac telefon komorkowy. Pacjenci mogq
korzystac ze swoich prywatnych smartfonow i laptopow z dostepem do sieci internetowej (optacanej
przez pacjentow), po podpisaniu oswiadczenia imiennego przed odbiorem urzgdzenia przez
kazdego pacjenta, warunkujgcego brak materialow zakazanych”. Ciekaw jestem czy Autorka
analizowata jak wymog ten faktycznie jest realizowany. Przeciez sama deklaracja to mato. Kto
zatem 1 w jaki sposob faktycznie analizuje przestrzeganie tego wymogu, przed dostepem do tresci
nielegalnych (np. pedofilnych).

Szerzej nalezatoby odnie$¢ si¢ do oceny mozliwosci stosowania $rodkdw przymusu
bezposredniego. W pracy znajdujg si¢ co prawda podstawy prawne mozliwosci stosowania, ale
Autorka nie ocenia ich w konteks$cie faktu, ze ustawa ta z zatozenia jest ustawg o podtozu cywilnym.
Dostrzega jednak, ze jest ustawa o $rodkach przymusu bezposredniego (a tu zastosowanie ma
k.p.k). Nie znalaztem oceny jak si¢ to ma do siebie i jak Autorka to ocenia. Czy tu jest zabieg
fikcyjny, czy tez go aprobuje. Dodatkowo watpliwosci te wzmaga stanowisko (s. 170-171), ze
ustawodawca nie zdecydowat si¢ w tresci ustawy o KOZZD poczyni¢ odwolania do ustawy o
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srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, tworzqc zapis czynigcy powyiszq kwestie w
sposob catkowicie samodzielny (...). Ta kwestia praktyczna umkneta uwadze, podczas gdy jej
skupienie oscylowato gléwnie w zakresie zabiegéw legislacyjnych.

Doglebniej nalezatoby tez potraktowaé analize przyczyn wystepowania Dyrektorow
Zaktadéw Karnych z wnioskiem o uznanie osoby za stwarzajaca zagrozenie zgodnie z tre$cig
ustawy. Tego mi w pracy zabraklo. Oczywiscie wskazanie na dane ilo§ciowe w rozdziale V jest
wartosciowe, ale brakuje stanowiska Autorki wspartego jej do$wiadczeniem i poprzedzonego
stosowng analizg sytuacji.

Ciekawe dane statystyczne przedstawiono na s. 194 z ktérych wynika, ze srednio na jednego
umieszczonego pacjenta przypada ok 5 pracownikéw ochrony i z zakresu $§wiadczen medycznych
oraz terapeutycznych. To zdecydowanie wigcej niz w Zaktadach Karnych gdzie funkcjonariuszy
shuzby wigziennej przypada ok. 1 na jednego wi¢znia. Czy zatem na tym odcinku mozna dostrzec
pewna analogie, czy znajac te informacje inaczej Autorka podchodzitaby do zajetego stanowiska,
ktoére zostalo skwitowane krotkim zdawkowym: ... a to jest catkiem sporo.

Ciekawe 1 zglebiajace problematyke sa sprawy opisane szczegdtowo w czgsci 2-5 rozdziatu
V, a w konsekwencji majace istotne przetozenie na wnioski Autorki.

Ubolewa¢ mozna ze w pracy nie ma konkretnych wnioskéw de lege ferenda wskazujacych
np. na konieczno$¢ zmian ustawy w zakresie faktycznej poprawy funkcjonowania skazanych, czy
tez przebiegu postepowania sadowego zwigzanego z umieszczeniem w KOZZD, a takze
sprawniejszej weryfikacji odnosnie do opuszczenia jego muréw. Tym niemniej zgodzi¢ si¢ nalezy
z wnioskami zaprezentowanymi w Zakonczeniu (s. 249 — 275), a szczegolnie, ze: regulacja
stworzona z zatozenia dla waqskiej grupy osob, niejako wyselekcjonowanej pod wzgledem
potencjalnie stwarzanego niebezpieczenstwa przez nieprawidlowe, niedookreslone oraz
nieweryfikowalne przestanki znajduje zastosowanie do bardzo szerokiego kregu skazanych,
naruszajgc ich prawa, wolnosci i bezsprzecznie zagrazajgc bezpieczenstwu prawnemu jednostki.
Kazdy skazany odbywajgcy kare pozbawienia wolnosci, ktory cho¢ jeden dzien wykonywat jg w
systemie terapeutycznym, cierpigcy na roznie przeciez definiowane i majgce odmienne podstawy
zaburzenia osobowosci, moze przy zastosowaniu przestanki catkowicie ocennej (okresieniu
prawdopodobienstwa), po wydaniu odpowiedniego rozstrzygnigcia, wprost z zakladu karnego
zostac przetransportowany do KOZZD (przypadki takie podawane sq przez samych pacjentow) lub
podlegaé nadzorowi prewencyjnemu — O W praktyce oznacza dalsze ograniczanie wolnosci mimo
wykonania orzeczonej kary (por. s. 256).

Trafnie Autorka okreslita trudnosci nie tylko ustawowe, lokalowe, odno$nie do pacjentow,
a takze ich pelnomocnikow. Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze warunki zamieszkania i
przebywania w KOZZD przecza celom terapeutycznym (por. s. 267) oraz ze zaktadane cele ustawy
analizowane po latach jej obowigzywania nie zostaly osiagni¢te (por. s. 272).

V. Strona formalna rozprawy
***x

Recenzowana rozprawa zostata napisana dobrym jezykiem prawniczym, opartym na
poprawnej polszczyznie. Strona formalna nie budzi wigkszych zastrzezen. Mozna dostrzec drobne
niedociggnigcia warsztatowe.
Autorka ujawnia przesadne zamitowanie do niektorych figur jezykowych (np. okreslniki:
., przypisano”, ,,dodano”, ,, Wskazano”, ,,przedstawiono”, ,,przeprowadzono”,
., scharakteryzowano” itp.). Daloby si¢ tez unikna¢ (z korzyscig dla czytelnikow), zdan
wielokrotnie ztozonych. Uzycie form nieosobowych (-no, -to, trzecia osoba) moze utrudnia¢ w
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pierwszej chwili zrozumienie, czy w danym fragmencie Autorka prowadzi wywod wlasny, czy
referuje poglady cudze (przy ponownym przeczytaniu rzecz si¢ wyjasnia).

*k*k

Uktad bibliograficzny, a takze warstwa edytorska przypisow formulowanych w pracy

pozostawia pewien niedosyt.
W kilku miejscach brakuje dookreslenia kto jest faktycznym autorem cytowanego stanowiska.
Tytulem przyktadu mozna podaé przyp. 135 w ktorym znajduje si¢ odwotanie wytacznie do
redaktorow Komentarza podczas gdy autorem cytowanego fragmentu jest prof. Filip Cieply. Brak
tego doprecyzowania powodowa¢ moze niejasnosci odnosnie do faktycznego autorstwa, a nawet
by¢ moze kontrowersji, podczas gdy faktyczny autor zajmuje stanowisko nie do konca zbiezne ze
stanowiskiem redaktora tomu. Takich miejsca w pracy jest wigcCej.

Zdarzajg si¢ takze odwotania do autora, ktory faktycznym autorem nie jest, np. przyp. 466:
D. Jagielto, Blgd medyczny i niepozgdane zjawiska medyczne — odpowiedzialnos¢ prawnokarna,
(w:) Medyczne prawo karne, red. T. Gardocka, D. Jagietto, Warszawa 2016. Zgadza si¢ ze bylem
redaktorem cytowanej monografii, ale wskazany rozdziat opracowata Pani dr Agnieszka Fiutak.

Podobnych mozna doszuka¢ si¢ w powotywaniu zrodetl internetowych, np. powotany jest
D. Faraon, podczas gdy faktycznie chodzi o redaktora Dariusza Farona publikujacego glownie dla
Wirtualnej Polski.

Sama Bibliografia jest obszerna. Sktadaja si¢ na nia: Zrédta prawa (41), Encyklopedie i
stowniki (4), Publikacje zwarte (67), Artykuly i1 glosy (55), Orzeczenia (59), Strony internetowe
(104), Pozostate zrodta (31). O ile podziat ten w ogodlnej warstwie mozna zaakceptowaé o tyle
Postanowienia Sadu Okregowego w Plocku umieszczone w czesci pozostale zrodha nie sposob (s.
304 1 in.). Tak samo nie sposob zaakceptowaé czynno$ci wilgczenia wszystkich orzeczen nie
chronologicznie, ani hierarchicznie do pozycji Orzeczenia, bez klasyfikowania ich, czy tez ustalenia
gradacji waznosci.

*k*k

Wszelkie powyzsze uwagi krytyczne, jak polemiczne, czy tez odnoszace si¢ do uktadu

pracy majg na celu poszerzenie pola i perspektywy badawczej na przysztos¢. Nie zmienia to faktu,
ze prace oceniam pozytywnie. Wnioski w niej formutowane sa poprawnie i czytelnie, a w duzej
mierze zbiezne ze zdaniem recenzenta.
Autorka odwotata si¢ do wszystkich najwazniejszych pol i zagadnien problemowych starajac si¢ je
rozstrzygnac, za$ tam gdzie nie wytrzymywaly krytyki sygnalizowa¢ i podejmowac polemike z
trescig przepisow, a takze gtosami prezentowanymi w doktrynie. Formutowane przez recenzenta
pytania, czy zwrocenie uwagi na ewentualne rozszerzenia tresciowe sformutowane zostaty z mysla
o0 ewentualnej publikacji i pozostawione wytacznie pod rozwage Autorki.

VI. Konkluzja

Wybor tematu badawczego, konstrukcja pracy doktorskiej oraz poziom opanowania przez
Panig Magister Anne¢ Michaling Wochowska-Petrykowska warsztatu naukowego, a takze
merytoryczna jako$¢ pracy pozwala przyjac, ze rozprawa doktorska pt.: ,, Postgpowanie wobec 0sob
stwarzajgcych zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob poprzez stosowanie
srodkow postpenalnych. Zalozenia i rzeczywistos¢”, (Bydgoszcz 2025, ss. 309), odpowiada
wymaganiom okreSlonym w art. 187 p.s.w. Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
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naukowego, a Autorka zaprezentowata oryginalne rozwigzanie w zakresie prezentowania wynikow
badan wiasnych. Prezentuje ponadto umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze o przyjecie niniejszej rozprawy i dopuszczenie
Pani Magister Anny Michaliny Wochowskiej-Petrykowskiej do dalszych etapéw
postepowania w przewodzie doktorskim.

PODPIS ZAUFANY

DARIUSZ
JAGIELLO

02.08.2025 14:20:33 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym
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