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1. Uwagi wstepne. Wybor tematu

Wybor tematu przez doktorantke niewatpliwie jest ciekawy. Problematyka odpowie-
dzialnosci za ruch przedsigbiorstwa i zaktadu ma w Polsce swoja histori¢. Pierwotnie miata
ona odnosi¢ si¢ do takich przypadkow, gdy sita elementarna jest potrzebna do tego, aby w
ogoble przedsigbiorstwo moglo zacza¢ dziata¢. Jako przyktady takich przedsigbiorstw poda-
wano miyn parowy, czy wodny, a takze kolej (zob. I. Rosenbliith, J. Korzonek, Kodeks zobo-
wigzan. Komentarz; przepisy wprowadzajgce - wyciggi z motywow ustawodawczych - ustawy
dodatkowe, Krakow 1935, s. 395). Dziatalnos$¢ tego typu przedsigbiorstw jest spotecznie i
gospodarczo istotna. Jednak skutki ich funkcjonowania moga taczy¢ si¢ z katastrofami oraz
powaznymi wypadkami. Dlatego wprowadza prawodawca odpowiedzialnos¢ na zasadzie ry-
zyka. Bardzo czesto owe wypadki czy katastrofy nie musza by¢ wynikiem zaniedban, czy
niestaranno$ci prowadzacego przedsiebiorstwo. Nad sitami naturalnymi trudno zapanowac.
Kto$ jednak musi wzia¢ odpowiedzialno$¢ nawet za nietatwe do przewidzenia skutki dziala-
nia przedsigbiorstwa czy zakladu. Nie mozna tez ci¢zaru jej udowodnienia przerzuca¢ na po-
szkodowanego. Dlatego prawodawca przyjat rozwigzanie w pewnym sensie sluszno$ciowe -
jezeli kto§ swiadomie prowadzi tego typu przedsigbiorstwo lub zaklad, to musi liczy¢ si¢ z
tym, ze ryzykuje. Godzi si¢ innymi stowy na zaostrzong odpowiedzialno$¢, odbiegajaca od
zasad ogdlnych, gdyby komus stata si¢ szkoda lub zostata wyrzadzona krzywda. W ten spo-

s6b model odpowiedzialnosci, o ktérej mowa, zostal przyjety w kodeksie zobowigzan.



Od czasu uchwalenia kodeksu zobowigzan wiele si¢ zmienito. Materie, ktora zyskata
zainteresowanie doktorantki, reguluje zupehie inny akt prawny. Zyjemy tez w catkowicie
nowym otoczeniu spoteczno-gospodarczym. Mimo, ze od czasu powstania przepisow o od-
powiedzialno$ci za ruch sit przyrody regulacje niewiele si¢ zmienity w poréwnaniu do pier-
wowzoru, funkcjonujg one w innych warunkach. Mamy przedsigbiorstwa wykorzystujagce
bardzo rozne rodzaje energii, dziatajace na znaczng skalg. W rachube wchodza przedsigbior-
stwa atomowe, wiatrowe, cieptownicze, lotnicze, itp. Juz z tego powodu wybor tematu przez
doktorantke uwazam za trafny. Mojej oceny nie zmienia to, ze jest w polskim piSmiennictwie
troch¢ monografii odnoszacych si¢ do przedsiebiorstwa wprawianego w ruch sitami przyrody.
Chodzi doktadniej mowiac o ksigzki B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej (1967), J. Szachulowi-
cza (1968) oraz R. Mikosza (2006). Monografie te pochodzg jednak albo z odlegtych czaséw
albo odnosza si¢ do pewnego konkretnego rodzaju zaktadow (np. goérniczego). Dlatego nadal
jest miejsce dla prowadzenia badan naukowych nad tym zagadnieniem. Pojawily si¢ bowiem
przypadki watpliwe oraz trudne do jednoznacznego zakwalifikowania w oparciu o przepisy o
odpowiedzialnosci za ruch przedsigbiorstwa. Dotyczg one szpitali czy marketow. Tym kon-
trowersjom towarzyszyta znaczna aktywno$¢ orzecznictwa, gdzie wylonito si¢ bardzo duzo
wyrokéw w omawianej materii, zastugujacych na analizg i ocene.

Na docenienie zastuguje to, ze autorka bada problematyke przekrojowo, nie skupiajac
si¢ na przyktadzie jednego, konkretnego przedsi¢biorstwa lub zaktadu. Sam temat jest tez
stosunkowo trudny, jak na prace doktorska, dlatego podjecie si¢ go wymagato odwagi. Naj-
wiekszg chyba trudno$cig jest chwiejno$¢ orzecznictwa, ktore w pewnym momencie przestato
do zagadnienia podchodzi¢ w oparciu o spojne kryteria. Zamiast tego, sprawy byly rozpo-
znawane od przypadku do przypadku i spory wplyw na nie mialy elementy stusznosci. Stad
obecnie bardzo trudno jest po lekturze orzecznictwa odpowiedzie¢ na proste pytanie - czym
doktadnie jest przedsigbiorstwo wprawiane w ruch sitami przyrody. Jest sprawg jasng, ze nie
moze chodzi¢ o kazde przedsigbiorstwo korzystajace z energii elektrycznej, czy gazu. Gdyby
przyjac inaczej, owa odpowiedzialnos¢ przestataby by¢ wyjatkowa, a taka by¢ powinna.

Praca doktorska wedlug przepisOw powinna stanowi¢ rozwigzanie pewnego naukowe-
go problemu. Zarazem, w trakcie jej pisania, doktorant powinien wykaza¢ si¢ wiedza teore-
tyczng w dziedzinie, ktorg si¢ zajmuje. Dla mnie najwazniejszym aspektem jest w tym przy-
padku to, czy autor pracy po pierwsze witasciwie postawit problem badawczy. Po drugie, czy
odpowiednio wyselekcjonowat Zrodta i umiejetnie je przeanalizowat. Po trzecie, czy po czesci
analityczne] mozemy spodziewac si¢ syntezy oraz postawienia pewnych wnioskéw i to prze-

myslanych. Zapewne wazne znaczenie maja strona edytorska pracy i staranno$¢ w konstru-
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owaniu przypisOw. Nie jest to dla mnie bez znaczenia, jako dla recenzenta, jednak zdecydo-
wanie schodzi na dalszy plan w poréwnaniu do warstwy merytorycznej. Dlatego strone edy-

torsko-redakcyjng poddaje wprawdzie ewaluacji, ale ma ona dla mnie rol¢ uboczna.

2. Uklad pracy

Praca zostata podzielona na sze$¢ rozdzialow. Sam podziat materii na rozdzialy jest
logiczny. Oparty jest na zatozeniu przechodzenia od ogétu do kwestii szczegdtowych. Nie
zmienia to faktu, ze w niektérych miejscach uwazam struktur¢ pracy za nadmiernie rozczton-
kowang. Odnosi si¢ to zwlaszcza do rozdziatu trzeciego, gdzie w pewnym momencie kazda
uchwata lub wyrok SN, analizowane przez autorke, s3 wprowadzane do odrgbnego punktu.
Nie wydaje mi si¢ to potrzebne, ani tym bardziej uzasadnione merytorycznie. W pewnym
monecie zreszta tych uchwal 1 zwigzanych z nimi punktow robi si¢ tak duzo, ze zaburzona
zostaje proporcja w liczbie jednostek redakcyjnych pomigedzy trzecim rozdzialem i pozosta-
tymi rozdzialami. Prawda jest, ze rozdziat nie musi by¢ ,,rozdziatowi rowny”. Jaka§ mimo
wszystko proporcja winna byta zosta¢ zachowana. Uwazam nadto za niepotrzebne i nieudane
wlaczenie do zagadnien na temat pojgcia ,,przedsigbiorcy” kwestii rozumienia tego terminu w
prawie unijnym. ,,Przedsigbiorca” i ,,przedsigbiorstwo” w prawie UE to pojecia autonomiczne
i nijak si¢ one majg do problematyki odpowiedzialno$ci deliktowej w kodeksie cywilnym.
Pojecia te sg czgsto interpretowane przez pryzmat przepisOw pozwalajacych natozy¢ sankcje
antymonopolowe, z powodu réznych niedozwolonych praktyk rynkowych. W UE istnieje
tendencja do szerokiej interpretacji tego pojecia, tak, aby powiekszy¢ mozliwosci naktadania
wspomnianych sankcji. Z tego tez powodu za przedsigbiorce w $wietle tych przepiséw uzna-
no m.in. organizacj¢ zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi 1 r6znego rodzaju podmioty
dziatajace non profit. Bardziej bierze si¢ w tym przypadku oddziatywanie podmiotu na rynek,
nizli to, czy prowadzi on dziatalno$¢ gospodarcza. Tymczasem to wlasnie prowadzenie owej
dzialalnosci gospodarczej jest kluczowe dla cywilistycznego uktadu odniesienia.

Wywody autorki, odnoszace si¢ do pojecia przedsigbiorcy w aspekcie unijnym, choé
wedlug mnie stanowa zbedna ,,nadprodukcj¢”, stoja na dobrym poziomie. Autorka zadata
sobie sporo trudu, azeby przeanalizowa¢ orzecznictwo unijne, wyselekcjonowac interesujace
judykaty i w czytelny sposéb je odbiorcy dysertacji zaprezentowac.

Uwazam tez, ze tytuly niektorych jednostek redakcyjnych mozna bytoby uprosci¢. Sg
dhugie, a nalezatoby je ujac bardziej hastowo. Czytanie spisu tresci nie ma na celu zastepowa-
nia lektury pracy. Dlatego nie ma sensu kazdego punktu ujmowac tak, jakby miat szczegoto-

wo czytelnikowi opisaé, co jest w podrozdziale. Mozna zwlaszcza wstgpne punkty zatytuto-
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wac, jako ,,uwagi ogdlne” bez powtarzania, co jest w tytule rozdziatu. Mimo tego, cho¢ pew-

ne rzeczy mozna bylo zrobi¢ prosciej, jednostki redakcyjne sg ujete poprawnie.

3. Strona redakcyjna (edytorska) pracy

Od strony edytorskiej praca stoi na poziomie dostatecznym. Jest duzo szczegdtowych
usterek w przypisach. Po pierwsze, powinny one zaczyna¢ si¢ wielka litera, a konczy¢ kropka.
Pojawiaja si¢ btedy w zapisywaniu ustaw (np. s. 32, przyp. 48: ,,ustawie elektryczna”). Nie
podaje przy tym w niektorych miejscach autorka stron ksigzek, z jakich korzysta (np. przypisy
od 173 do 178 na s. 79-80. W tych przypisach sa tez usterki interpunkcyjne polegajace na
niewlasciwym umiejscowieniu przecinkow). Po drugie, dziwnie autorka uzywa tez ,,ibidem”.
Czasami korzysta zen w dysertacji, po czym znowu podaje pelny tytul ksigzki, do ktorej juz
odestata (zob. np. przyp. 224-226). Uwazam tez, ze mozna bylo wprowadzi¢ ,,op. cit.” w celu
nadania wywodom wigkszej czytelnosci. Przypisy nie sa ponadto ujednolicone, doktorantka
tworzy je wedtlug pewnego wzoru, po czym od niego odstepuje. Nie rozumiem na przyktad,
dlaczego w niektdrych przypisach stowo ,,Wyrok” jest wielkg litera, a w innych mata.

Kwestie edytorskie maja znaczenie drugorzedne, przynajmniej dla mnie, co juz wyzej
napisatem. Nie zmienia to faktu, Ze staranne przygotowanie dysertacji od tej strony wptywa
nie tylko na lepszy odbior pracy, ale posrednio §wiadczy tez o jej autorze/autorce.

Niektore przypisy sa w dodatku zredagowane na tyle nieprecyzyjnie, ze aby je zwery-
fikowa¢ recenzent musialby przeczytaé cate, obszerne dzieto, do ktérego jest odsytany. Przy-
ktadem moze by¢ przypis 422 na s. 187. Podawanie konkretnych stron (ew. nr artykutu i nr
brzegowy) jest podstawowym standardem w dziedzinie tworczosci naukowe;.

Rozdzialy powinny zawsze zaczynac si¢ na nowej stronie (zob. jednak s. 103).

Na bardzo krytyczng ocene zasluguje sposoéb powotywania wigkszosci prac systemo-
wych i komentarzowych. Autorka podaje zazwyczaj tylko redaktora takiego dzieta (zob. np.
przypis 229 na s. 97 czy przypis 244 na s. 104). Tak by¢ nie powinno. Cze¢$ci w pracach sys-
temowych i komentarzowych nie sa anonimowe. Podanie tylko redaktora dzieta zbiorowego
nie spetnia wymogu poprawnego oznaczenia autorstwa. Kazda taka cze$¢, do ktorej autorka
odsyta, ma konkretnego tworce lub wspotautorow. Nalezy w rezultacie ich wymieni¢. W
gruncie rzeczy, nie ma prawnego wymagania podania redaktora pracy zbiorowej. Jego wy-
mienianie jest z jednej strony konsekwencjg pewnego zwyczaju. Z drugiej, shuzy okresleniu, z
jakim doktadnie utworem mamy do czynienia. Moze by¢ kilka prac zbiorowych, ktore tak
samo albo podobnie si¢ nazywaja (np. Kodeks cywilny. Komentarz). Wskazanie redaktora

pozwala czytelnikowi zorientowac si¢, o ktérg doktadnie pozycje chodzi. W wigkszos$ci prac
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zbiorowych autor danej czesci pracy zbiorowej podawany jest na stronie redakcyjnej albo w
paginie dolnej. W bazach danych autorstwo konkretnej osoby jest rbwniez ujawniane, np. w
specjalnej zaktadce ,,metryka”. Rolg doktorantki byto dotarcie do tych informacji i nalezyte
oznaczenie autorstwa. Jezeliby praca doktorska miata si¢ ukaza¢ drukiem, te usterki nalezato-

by koniecznie usungé, gdyz obnizajg one ocene rozprawy doktorskiej.

4. Literatura i inne zrédla

Prace cechuje dobre wykorzystanie pismiennictwa. Autorka dotarta nie tylko do pozy-
cji ksiazkowych oraz czy systemowych. Szeroko korzysta ona réwniez z artykutdow nauko-
wych. W podobnych przypadkach wazna jest nie tylko liczba pozycji w bibliografii i w przy-
pisach. Chodzi takze o to, czy dobor i selekcja pismiennictwa jest dokonana w sposob wia-
sciwy 1 czy doktorantka prawidtowo odnosi si¢ do poszczegolnych pozycji.

Sposob korzystania ze zrodel sprawia wrazenie, ze doktorantka uwaznie zapoznata si¢
z pis$miennictwem i1 wybrala wiasciwe pozycje. Nie korzysta z opracowan o charakterze po-
radnikowym, czy przyczynkarskim. Bardzo dobrze to o niej Swiadczy i tym samym podnosi
walory dysertacji. Nie ma réwniez w pracy cytowania ,,z grzeczno$ci” 1 ,,dla ozdoby”. Jesli
chodzi o poruszong w rozprawie tematyke to w ostatnim czasie pojawito si¢ sporo rdznego
rodzaju artykutéw na temat odpowiedzialnos$ci zwigzanej z ruchem przedsigbiorstwa lub za-
ktadu. Wiele z nich jednak powiela i innymi stowami opisuje to, co zostato dawno omdwione
w pismiennictwie zwlaszcza w latach 60. XX wieku. Autorka wydaje si¢ to dostrzega¢, gdyz
korzysta z tradycyjnych, klasycznych polskich monografii na ten temat. Odnosi si¢ to zwlasz-
cza do prac B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej oraz J. Szachutowicza.

W pracy jest pewna cze$¢ prawno-poroéwnawcza W pierwszym rozdziale. Sprowadza
si¢ ona gtéwnie do zaprezentowania, jak omawiana w dysertacji odpowiedzialno$¢ prezentuje
si¢ w innych porzadkach prawnych. Uwagi te sa zwiezle i ograniczone w gruncie rzeczy do
tego, co mozna dos¢ tatwo wyinterpretowac z brzmienia odnosnych przepiséw. Obcej literatu-
ry jest mato. Niemniej jednak, recenzowana praca nie ma charakteru prawno-poréwnawczego.
Jest ona skupiona na polskim porzadku prawnym. Dlatego sama obecno$¢ uwag prawno-
poréwnawczych juz stanowi warto§¢ dodang, cho¢by nie byly to analizy szczegdlnie pogte-
bione czy obszerne. Z punktu widzenia ocenianej pracy sa wystarczajace.

Bardzo doktadnie autorka dokonuje natomiast przegladu orzecznictwa. Wida¢ w tym
autentyczne zainteresowanie doktorantki tematem. Wyselekcjonowata autorka wszystkie
istotne orzeczenia, zadnego kluczowego nie pomingta. Ladnie dokonuje ich syntezy, a po za-

prezentowaniu wyciaga z nich wiasciwe wnioski.



Gdybym wszakze mial co§ doradza¢ przed oddaniem pracy do druku, byloby to
zwigkszenie odestan do komentarzy do kodeksu cywilnego. W tej dziedzinie mamy w pol-
skiej doktrynie prawdziwy urodzaj, mozna w rezultacie siegna¢ jeszcze do innych komenta-

rzy, oprocz tych, z ktérych korzysta doktorantka.

5. Jezyk i sposob prowadzenia wywodow

Zaletg pracy jest to, ze autorka postuguje si¢ dobra polszczyzng. Pisze prosto, ptynnie i
z polotem. Nie uzywa pretensjonalnych stoéw, ani skomplikowanych konstrukcji stownych.
Dzigki temu rozprawe czytalo si¢ dobrze, bez zastanawiania si¢, o co chodzito autorce w kon-
kretnej czesci dysertacji. Rozumowania doktorantki sa réwniez logiczne, istnieje pomigdzy
nimi stosunek wynikania. Uwagi mieszczg si¢ w tematycznie w poszczegdlnych jednostkach
redakcyjnych. Nie ma tez raczej pustostowia i nowomowy. Dzigki prostocie wywodow oraz
jasnemu stylowi wypisywania osiggniety jest efekt komunikacji z czytelnikiem. A to wtasnie
zrozumiato$¢ na poziomie komunikacji jest najwazniejsza z jezykowego punktu widzenia,
gdy chodzi o prace naukowe z zakresu nauk takich, jak prawne.

Niezaleznie od tego uwazam w niektoérych miejscach wywody za nadto sprawozdaw-
cze 1 nie zawsze potrzebne, biorac pod uwage specyfike pracy. Oceniana dysertacja, jak ro-
zumiem, ma by¢ dzielem dogmatycznym, a nie historycznym. Dlatego za tylez niespodziewa-
ne, co niepotrzebne uwazam opisywanie sylwetek roznych uczonych, ktorzy w przesztosci
zajmowali si¢ problematyka prawa cywilnego. Oczywiscie pamigtanie o polskich naukow-
cach, specjalistach od prawa odszkodowawczego, takich, jak prof. A. Szpunar, czy prof. W.
Warkatto jest wazne. Niemniej, moim zdaniem, prezentowanie ich dokonan w dysertacji po-
$wigconej konkretnemu, specjalistycznemu problemowi cywilistycznemu Stanowi przerost
formy nad trescig. To samo odnosi si¢ do roznych uwag historycznych czy tez filozoficznych
dotyczacych natury poje¢ takich, jak odpowiedzialno$¢. Chce podkresli¢, ze nie dezawuuje
samego poziomu wywodu. Analiza jest dobra. Wiozyta w nig doktorantka duzo pracy i szanu-
je to, co zrobita. Uwazam jednak, ze miejsce jest niecodpowiednie zwazywszy na dogmatycz-
ny, a nie historyczny charakter ocenianej dysertacji doktorskiej.

Podobne zdanie mam w odniesieniu do ,,narracji orzecznictwem”, czyli w stosunku do
bardzo drobiazgowego opisywania uchwal SN odnoszacych si¢ do tematyki dysertacji. Moim
zdaniem te wywody nalezaloby skroci¢ 1 uczyni¢ bardziej syntetycznymi. Czytanie ich dluzy
si¢ nieco, a w istocie rzeczy najwazniejsze dla wnioskow autorki sg konkluzje. Jezeli dokto-
rantka rozwazataby oddanie rozprawy do druku dwa w rezultacie obszary wymagataby

wprowadzenia zamian, a dokladniej méwiac - skrocenia. Pierwszy, dotyczylby uwag histo-
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ryczno-filozoficznych, a drugi uchwat SN. Jezeli chodzi o pierwsza materi¢, to przeprowa-

dzone analizy moze doktorantka wykorzysta¢ do przygotowania artykutu naukowego.

6. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

Autorka solidnie i rzeczowo analizuje poszczegdlne elementy odpowiedzialnoSci za
szkode zwigzang z ruchem przedsigbiorstwa i zaktadu. Nie bedg szczegdtowo opisywat tych
cze¢sci rozprawy, gdzie si¢ z nig zgadzam albo ktére uwazam za zrobione dobrze. Wedtug
mnie mijatoby si¢ to z celem i sprowadzato si¢ do przedstawiania jej analiz innymi stowami.
Zamiast tego skupie si¢ na tych zagadnieniach, ktore wedtug mnie mogty by¢ zrobione lepiej
badz na tych, gdzie mam zdanie odmienne niz doktorantka.

Patrzac od strony podmiotowej osoba ponoszaca odpowiedzialnos¢ jest: ,,Prowadzacy
na wilasny rachunek przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocy sit przyrody”.
Tak stanowi art. 435 § 1 k.c. Sporo miejsca po§wigca autorka analizie pojecia przedsigbiorca i
te wywody sa dobre. W tych czesciach dysertacji warto byloby odnies$¢ si¢ do artykulu W. J.
Katnera zatytulowanego ,,Pojecie przedsigbiorcy - polemika” (PPH 2007, nr 4, s. 41 i n.,
gdzie autor nawigzuje do wczesniejszego tekstu A. G. Harli, Pojecie kupca i przedsiebiorcy w
prawie polskim [1918-2005], PPH 2006, nr 12, s. 45 i n. Ten ostatni artykut rowniez autorka
moglaby przeanalizowac, jesliby si¢ zdecydowata na oddanie pracy do druku). Niezaleznie
jednak od powyzszego mozna byloby wigcej miejsca poswieci¢ temu, dlaczego ponoszacy
odpowiedzialno$¢ to osoba prowadzaca jednostke organizacyjng ,,na wlasny rachunek”, ale
nie ,,we wlasnym imieniu”. Jak wiadomo, obie te cechy musza by¢ spetnione, aby moéwi¢ o
przedsiebiorcy w sensie Scistym (tzn. musi nim by¢ ktos, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodar-
czg ,,we wlasnym imieniu 1 na wlasny rachunek™). Zastgpienie zwrotu ,,prowadzacy przedsie-
biorstwo lub zaktad” pojeciem ,,przedsigbiorcy” mogloby by¢ zdaniem doktorantki ,,krokiem
w dobrym kierunku” (s. 300. Aczkolwiek zastrzega autorka, ze nie rozwigzatoby to zapewne
wszystkich probleméw). Moim zdaniem, obecne brzmienie przepisu jest o tyle lepsze, ze
obejmuje nie tylko przedsigbiorce, ale tez powierzajacego w stosunku powiernictwa. Prowa-
dzi¢ co$ na wlasny rachunek oznacza¢ moze takze ponosi¢ koszty i ci¢zary (np. publiczno-
prawne) zwigzane z przedsigbiorstwem i zaktadem przez kogo$ pozostajacego ,,w ukryciu”,
gdy tymczasem na zewnatrz jako zarzadca i reprezentant wystepuje kto$ inny. Trudno jedno-
znacznie oceni¢, czy konstruujac takie a nie inne brzmienie przepisu art. 435 k.c. miat na my-
sli prawodawca relacje powiernicze. Nie ulega kwestii, Ze byly one rozpowszechnione juz w
okresie miedzywojennym, gdy pojawit si¢ odpowiednik przepisu art. 435 k.c. Pisali o powier-
nictwie m.in. R. Longchamps de Berier, czy E. Till. W czasach mi¢dzywojennych nie naleza-
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ta do rzadko$ci sytuacja, w ktorej istniat ,,cichy wspolnik™, czy ,,cichy inwestor”. Tenze fi-
nansowat okreslong dziatalno$¢ powierzajac zarzadzanie nig innej osobie. Dobrym pomystem
bytoby znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy analizowany przez autorke przepis powinien
obejmowac przypadki powiernictwa. Jezeli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, to jego
zmiana w kierunku zastgpienia uzytych sformulowan slowem ,,przedsigbiorca” nie bylaby
wcale korzystna. W obecnym ksztalcie przepis juz obejmuje przedsigbiorcg, poniewaz pro-
wadzi dziatalno$¢ na wlasny rachunek. Rozcigga si¢ jednak takze na powierzajacego przed-
siebiorstwo, gdyz na jego rachunek prowadzi je powiernik (powierzajacy jest w ukryciu). W
sytuacji powiernictwa, przy wyktadni przepisu, nalezatoby zastanowic sie, co jest korzystniej-
sze dla poszkodowanego - odpowiedzialno$¢ powierzajacego, czy tez powiernika? Nierzadko
0soby pozostajg w ukryciu dlatego, ze chcg unikna¢ odpowiedzialnosci wlasnym majatkiem.
Wiedzg, ze dana dzialalno$¢, zwlaszcza zwigzana z ruchem przyrody, jest obarczona ryzy-
kiem i mogtaby grozi¢ wielomilionowymi odszkodowaniami. Z kolei zastona korporacyjna w
postaci jednoosobowej spotki z 0.0. nie jest na ogdt optymalna podatkowo (przychody opo-
datkowane sa podwojnie - raz na etapie wygenerowania zysku przez sama spotke, nastepnie
przy wyptacie dywidendy jedynemu wspolnikowi). Lepiej jest w rezultacie powierzy¢ prowa-
dzenie przedsigbiorstwa zaufanej osobie, ktora jest zwykle mniej maj¢tna od rzeczonego ,,ci-
chego wspolnika”. Mozna w rezultacie rozwazy¢, kto powinien odpowiada¢ za ruch przedsie-
biorstwa w sytuacji prowadzenia go w ramach stosunku powierniczego? Ta ciekawa analiza
mogtaby znalez¢ si¢ w dysertacji. Z wlasnej praktyki wiem, Ze zagadnienie to nie ma charak-
teru teoretycznego wszedzie tam, gdzie wystepuje powierzenie przedsigbiorstwa w ramach
powiernictwa. Problem ten wyglada jeszcze inaczej w ramach modelu spotki komandytowe;j,
ale to juz jest osobne zagadnienie, ktorego nie chcialbym dodawac¢ w recenz;ji.

Z tym, co wyzej powiedziano, zwigzana jest problematyka koncernow. Niekiedy, w
celu uchylenia widma odpowiedzialnosci, ryzykowne przedsigbiorstwo prowadzi spoika-
corka, z matym kapitatem zaktadowym. Jest ona kontrolowana przez ,,duzg” spotke-matke,
stojaca na szczycie drabiny holdingowej. Niewatpliwie koncerny nie byly zjawiskiem, ktore
miat na mysli prawodawca tworzace zreby odpowiedzialnosci, o jakiej mowa, najpierw w
kodeksie zobowigzan, a potem w kodeksie cywilnym w latach sze$¢dziesigtych ubieglego
stulecia. Tym niemniej, prawo powinnismy probowaé¢ adaptowa¢ do nowych warunkow.
Chcialbym si¢ dowiedzie¢ przyktadowo, czy ,,prowadzgcym przedsigbiorstwo” wprawiane w
ruch sitami elementarnymi moze by¢ spotka dominujaca? De facto to na jej rachunek zarza-
dza przedsi¢biorstwem spoétka-corka. Nie ma przy tym znaczenia, czy podmiot dominujacy

kontroluje spotke-corke organizacyjnie czy kapitatowo.



Autorka szeroko analizuje pojecie przedsiebiorstwa, korzystajac z licznej literatury.
Dobra pozycja z tego zakresu jest monografia: M. Warcinski, Problem zroznicowania defini-
¢ji ,,przedsiebiorstwa” w prawie polskim i jego skutki prawne, Warszawa 2008. Warto bytoby
ja uwzglednié, jesliby oddawac dysertacje do druku. Analizujac definicj¢ przedsigbiorstwa
autorka milczaco zaktada, ze jest ono zawsze prowadzone w celu zarobkowym. Cho¢ jest to
poglad dominujacy istniejg stanowiska, w mysl ktorych dziatalno§¢ gospodarcza w prawie
cywilnym nie musi by¢ aktywnoscig ukierunkowang na zysk (tak: Z. Radwanski, Podmioty
prawa cywilnego w Swietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych ustawq z 14 lutego
2003 r., Przeglad Sadowy 2003, nr 7-8, s. 18). Gdyby si¢ do tego ostatniego pogladu przy-
chyli¢ przepis art. 435 k.c. obejmowalby swoim zakresem nie tylko kompleksy majatkowe
przedsiebiorcow, ale takze nalezace do stowarzyszen, fundacji, czy innych podmiotéw non-
profit. Przedsi¢biorstwo jest przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 55 !
k.c.). Jesli jednak ta ostatnia nie musi by¢ ukierunkowana w prawie cywilnym na zysk, to
poszerzaja si¢ mozliwosci interpretacyjne. Od razu dodam, ze poglad, ktéry zreferowalem
wydaje mi si¢ watpliwy, nie podzielam go. Wyrazali go jednak powazni uczeni, jego zaakcep-
towanie jest nie bez znaczenia dla wyktadni art. 435 k.c. A skoro tak, to nalezalo si¢ do tego
stanowiska odnie$¢, czego w ocenianej dysertacji nie odnajdujg¢. Zapatrywanie Z. Radwan-
skiego roznicuje sposob rozumienia dziatalnosci gospodarczej w sferze prawa publicznego i
prywatnego. Pozwala ono jednak uznawac za profesjonalng dziatalno$¢ réwniez aktywnosc¢
niezarobkowa, co utatwia obcigzenie odpowiedzialno$cig z art. 435 k.c. nie-przedsigbiorcow.
Pojawia si¢ jednak pytanie, czy od strony aksjologicznej takie rozszerzenie podmiotowego
zakresu normy prawnej z art. 435 k.c. byloby usprawiedliwione i uzasadnione.

Analiza przestanek odpowiedzialnos$ci jest dobra, chociaz niektérych poje¢ z tego za-
kresu autorka w ogole nie analizuje. Obejmuje to chociazby istote ,,podstawy odpowiedzial-
nos$ci” oraz jej relacje do ,,zakresu obowigzku odszkodowawczego”. Uwazam tez, ze bardziej
poglebionej analizy wymagato pojecie ,,sity wyzszej”.

Warto$ciowe i dobre sg czesci dysertacji, ktore odnosza sie¢ do szczegolnych przypad-
ku odpowiedzialnosci za ruch przedsigbiorstwa lub zakladu. Méwiac o szczegélnych przy-
padkach mam na mysli odpowiedzialno$¢ uregulowang w odrgbnych od kodeksu cywilnego
przepisach. Mimo, Ze zagadnienia te omawiane s3 przez autork¢ wnikliwie, to jednak w nie-
ktorych czesciach sg za bardzo deskryptywne, mozna byloby w tym zakresie rowniez wywo-
dy bardziej zsyntetyzowaé. Oprocz tego, korzysta doktoranta w tej materii czasem ze zrodet
pozanaukowych, ktorych w dysertacji doktorskiej raczej nalezatoby unika¢ (np. ,,Glos Kosza-

linski”). W pewnym momencie pojawia si¢ kwestia odpowiedzialnosci w kontekscie wyko-
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rzystania statku morskiego. Status prawny statku morskiego oraz problematyka odpowie-
dzialnosci zostaly dobrze przedstawione w pracach: Z. Godecki, O wiktaniu prawa w rézne
pojmowanie i definiowanie statku i armatora, Prawo Morskie 2009, t. XXV, s. 25 i n.; J.
Mtynarczyk, Umowa o budowe statku morskiego, Gdansk 1978.

Ciekawe sg wreszcie uwagi autorki w zakresie sztucznej inteligencji. Jest to modny
obecnie temat, stad pokusa do wiaczania go do prac naukowych. Cho¢ z wywodow dokto-
rantki mozemy si¢ naprawd¢ duzo dowiedzie¢, mam watpliwos$ci, czy uwagi te sg rzeczywi-
Scie na temat. Wydaje mi si¢ raczej, ze pozostajg luzno zwigzane z problematyka odpowie-
dzialnos$ci za ruch przedsigbiorstwa i1 zaktadu.

Nie jest czytelne, czy zdaniem autorki odpowiedzialno$¢, o ktorej pisze, powinna by¢
ograniczona do przypadkow, gdy z ruchem przedsi¢biorstwa zwigzane jest ryzyko roznego
rodzaju katastrof: wybuch, wykolejenie pociagu, powddz, pozar itd., czy tez nalezy ja rozu-
mie¢ szerzej. Moim zdaniem to pierwsze podejscie jest wlasciwe, poniewaz mamy do czynie-

nia z wyjatkowym przypadkiem odpowiedzialnosci.

7. Konkluzja

Powyzsze uwagi polemiczne i1 krytyczne nie wplywaja na moja pozytywna oceng
przedstawionej mi do recenzji pracy doktorskiej.

Oceniana dysertacja doktorska prezentuje ogdlng wiedze kandydatki w dyscyplinie,
ktora uprawia, oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Spetnione sg w
rezultacie przestanki, ktore wynikaja z przepisu art. 187 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2018 r. Pra-
wo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. 2024 r. Poz. 1571).

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
z zakresu prawa cywilnego, a dokladniej prawa zobowigzan (odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza, ruch przedsigbiorstwa i zaktadu). To powoduje, Ze przestana wskazana w ust. 2 art.
187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce rowniez zostala wypetniona.

W zwiagzku ze spetnieniem przez oceniang dysertacje wymogow ustawowych wnosze
o dopuszczenie p. mgr Magdaleny Wekic do kolejnych etapéw postepowania doktorskiego,
w tym o umozliwienie doktorantce publicznej obrony pracy doktorskie;j.
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