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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani Magdaleny Weknic pt. ,,Ruch przedsi¢biorstwa lub zakladu

wywolany silami przyrody jako podstawa odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka”

Problematyka pracy doktorskiej poswigcona zostala odpowiedzialnosci cywilnopraw-
nej przedsigbiorstwa lub zakladu za szkod¢ wyrzadzong przez ruch przedsiebiorstwa lub za-
kladu wywotany sitami przyrody. Szczegétowa analiza objety zostat przepis art. 435 KC, kto-
ry odnosi si¢ do tego rodzaju odpowiedzialnosci. Tematyka opracowania jest wazka z uwagi
rosngcy postep technologiczny i niejednolito$¢ interpretacji zasad ponoszenia odpowiedzial-
nosci na podstawie przepisu art. 435 KC (s. 12 dysertacji). Dobdr tematu pracy Doktorantka
uzasadnita dodatkowo brakiem szczegdélowych publikacji naukowych odnoszacych si¢ do
regulacji art. 435 KC po 1990 r., czyli po zmianie ustroju gospodarczego z gospodarki socjali-
stycznej na wolnorynkowa. O ile Autorka przywotata kilka cennych monografii dotyczacych
tytutowej odpowiedzialnosci, to jednak zwazyla, ze wszystkie one wydane zostaty w czasach
ustroju gospodarki socjalistycznej, przez co znaczna ich czes¢ stracita juz swojg aktualnosé.
W dobie gospodarki wolnorynkowej pojawilo si¢ zas niewiele artykuléw naukowych doty-
czacych przedmiotowej materii (s. 14 dysertacji). Przez wzglad na powyzsze wybor tematu
pracy uzna¢ nalezy za wilasciwy, cho¢ wydaje sig, ze tytul dysertacji z uwagi na sformutowa-
ny przez Doktorantke cel badawczy, wymaga drobnej modyfikacji. Jak bowiem Autorka sama
wskazata, ,,celem rozprawy jest ustalenie trwalosci lub ewentualnych modyfikacji w zakresie
wyktadni przestanek odpowiedzialnosci z art. 435 § 1 k.c. na podstawie przedstawienia wyni-
kow analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydanego po 1.01.1990 roku” (s. 15 dyserta-
cji).

Doktorantka sformutowata dwa zasadnicze problemy badawcze, z ktorych pierwszy
sprowadza si¢ do pytania ,,czy generowanie przez prowadzacego przedsigbiorstwo lub zaktad
niebezpieczenstwa jest jedynie uzasadnieniem wprowadzenia i utrzymywania w aktualnym
stanie prawnym art. 435 k.c. czy tez moze by¢ traktowane jako wskazowka interpretacyjna do

wyktadni tego przepisu”. Drugi cel oscyluje wokot pytania: ,,jakie znaczenie dla przypisania
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podmiotowi odpowiedzialnosci na podstawie art. 435 k.c. ma nasycenie dziatalno$ci przed-
sigbiorstwa lub zakladu sitami przyrody”. Szczegétowe problemy badawcze objely problema-
tyke: zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a ruchem przedsigbiorstwa, strony podmioto-
wej regulacji art. 435 KC oraz przyczynienia si¢ osoby poszkodowanej do powstania szkody
w kontekscie przestanek zwalniajacych z odpowiedzialnosci wskazanych w przepisie art. 435
KC (s. 17 dysertacji).

Doktorantka wiasciwie dobrata metody badawcze, ktore prawidlowo wykorzystata
przy pisaniu dysertacji, a mianowicie: metode formalno-dogmatyczng, metode historyczno-
prawng i metodg jezykowo-logiczng. Pewien niedosyt budzi brak, chocby posredniego wyko-
rzystania metody prawnoporéwnawczej, ktora w tego rodzaju pracach naukowych jest wysoce
pozadana, bowiem dzigki niej mozna poszerzy¢ badania w danej materii i zglosi¢ ciekawe
postulaty de lege ferenda.

Strukture pracy uzna¢ nalezy za poprawna. Dysertacja sklada sie ze Wstepu, szesciu
rozdzialéw merytorycznych oraz Wnioskow koncowych. Na koficu kazdego rozdziatu Autor-
ka umiescita krétkie podsumowanie, ktore niewatpliwie utatwia sledzenie Jej toku wywodow.

W przejrzystym Wstepie Doktorantka uzasadnita wybdr tematu pracy, krotko przed-
stawiajgc obrane przez siebie zagadnienie i aktualny stan badan w przedmiotowej materii.
Autorka okreslita réwniez cel dysertacji, wskazujac metody badawcze, ktére wykorzystata
przy tworzeniu opracowania oraz przedstawita jego strukture.

Rozdzial pierwszy poswigcony zostal ewolucji odpowiedzialnosci w obliczu postepu
technologicznego. W tej czgsci pracy Doktorantka przyblizyta rys historyczny rozwoju tech-
nologii, zwracajac uwage na rézny wpltyw rewolucji technologicznych na zmiany w syste-
mach prawnych (s. 39 dysertacji). Nastepnie Autorka kolejno przyblizyta pojecie odpowie-
dzialnosci. Swoimi rozwazaniami objeta takze: ,,odpowiedzialno$¢” w ujeciu pozaprawnym;
odpowiedzialno$¢ w ekonomicznej doktrynie Davida Hume’a, Adama Smith’a, Friedricha
von Hayeka. Doktorantka przedstawita Czytelnikowi gléwne zatozenia teorii odpowiedzial-
nosci przedstawionej w badaniach Hansa Jonasa oraz przyblizyla pojecie ,,odpowiedzialno-
$ci” w kontekscie rozwoju technologicznego. Autorka zwrocita uwage na to, ze w naukach
prawnych termin ,,odpowiedzialno$¢” zazwyczaj rozumiany jest retrospektywnie, cho¢ mozna
spotka¢ si¢ rowniez, cho¢ zdecydowanie rzadziej, z jego prospektywnym pojmowaniem (s. 58
dysertacji).

Drugi rozdziat pt. ,,Odpowiedzialno$¢ w polskim systemie prawa cywilnego” sktada
si¢ z pieciu podrozdziatdow. W pierwszym z nich Doktorantka zwrdcila uwage na wiasciwe
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szkodowawczej”. Autorka zwazyta, ze pojecie ,,odpowiedzialnosci odszkodowawczej” nie
jest pojegciem przypisanym wytacznie do prawa cywilnego (s. 62 dysertacji). Termin ten wy-
stepuje rowniez na gruncie prawa karnego, czy administracyjnego (s. 62 dysertacji). Jedno-
czesnie wskazata, ze ,,brak jednej definicji odpowiedzialnoéci cywilnej i odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w jezyku prawniczym i jezyku prawnym wynika z faktu, iz w zaleznosci
od przyjetego systemu politycznego, spofecznego, prawnego moze przybieraé rézne funkcje,
a przez to zyskiwa¢ lub traci¢ poszczegdlne elementy proponowanej definicji. Z kolei przyje-
cie mozliwie najszerszej definicji, ktora sprawdzi¢ moglaby sie w réznych systemach praw-
nych oraz réznych okresach historycznych, obejmujacych postep technologiczny i nastepstwa
rewolucji przemystowej, bgdzie zawsze niewystarczajace, a nawet moze by¢ mylace” (s. 67
dysertacji).

W podrozdziale drugim Doktorantka przyblizyta funkcje odpowiedzialnosci cywilnej
wskazujac, ze sa nimi: funkcja kompensacyjna, funkcja wychowawczo-prewencyjna i funkcja
penalna (s. 67 dysertacji). W tym miejscu zwrdcita uwage na podstawowy cel kontraktowe;j
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jakim jest pokrycie szkody oraz uzyskanie pewnosci
Jej pokrycia. Podkreslita przy tym , ze osiagnigcie takiego celu moze byé niejednokrotnie bar-
dzo trudne. Po pierwsze, z uwagi na to, ze samo dokladne ustalenie warto$ci szkody moze by¢
problematyczne. Po drugie, przez wzglad na warto$¢ majatku samego sprawcy, ktory nie ma-
Jac ubezpieczenia nie bedzie miat realnych szans na pokrycie calej szkody, albo ktory celowo
bedzie pomniejszat swoj majatek po to, by unikna¢ przymusowe;j egzekucji $wiadczenia (s. 74
dysertacji).

W kolejnym podrozdziale przedstawita zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wedltug klasyfikacji W. Warkallo, tj. zasade restytucji, zasade¢ bezwzglednej odpowiedzialno-
Sci za wing umysing i zasadg nieodpowiedzialnosci za site wyzsza (s. 75 dysertacji). Nastepny
podrozdziat poswigcony zostal problematyce rozwoju znaczenia odpowiedzialnosci cywilne;
wraz z postgpem spofecznym i naukowo-technologicznym. Po jej analizie Doktorantka przyj-
rzala si¢ odpowiedzialnosci na zasadzie winy i odpowiedzialnosci na zadzie ryzyka. Ostatni
podrozdziat dotyczy odpowiedzialnosci absolutnej, ktora jak podkreslita Autorka, jest najrza-
dziej stosowanym rodzajem odpowiedzialnosci w prawie cywilnym (s. 96 dysertacji). Tego
rodzaju odpowiedzialno$¢, jak wskazata Doktorantka, nalezy utozsamia¢ z bezwzgledna gwa-
rancjg naprawienia szkody (s. 97 dysertacji). Autorka odnoszac si¢ do odpowiedzialnosci ab-
solutnej, zwrdcita uwage na to, ze ,.kluczowym elementem jest calkowity brak uwolnienia sie
podmiotu obowigzanego od tego rodzaju odpowiedzialnosci w przypadku, gdy spetnione zo-
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dopuszcza si¢ stanowisko, w ktérym przestanki egzoneracyjne co do zasady istniejg, ale sg
one okreslone niezwykle wasko i ograniczone do specyficznych zachowan, przy czym najcze-
sciej beda to zachowania poszkodowanego” (s. 97 dysertacji). Sumujac rozwazania poczynio-
ne w rozdziale drugim pracy Doktorantka zwrdcila uwage na staly wzrost znaczenia odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej na gruncie prawa deliktowego oraz na potrzebe dokonania
modyfikacji w przedmiotowym zakresie, m.in. przez stworzenie nowych klauzul generalnych.
Autorka przy tworzeniu nowych rozwiazan prawnych dostrzegta potrzebe uwzglednienia za-
réwno dorobku polskich przedstawicieli nauki z XX wieku, jak rowniez zalozen jakie przyje-
to w gospodarce, a takze zastrzezen, ktore do obecnie obowiazujacych rozwigzan zgtaszane sa
przez przedstawicieli srodowiska spotecznego i gospodarczego (s. 101 i 103 dysertacji).

Rozdziat trzeci dysertacji poswigcony zostat podmiotom odpowiedzialnym na gruncie
art. 435 § 1 KC. W pierwszej kolejnosci Doktorantka przyblizyta definicje: przedsiebiorstwa,
zakiadu i sit przyrody. Nastepnie Autorka poczynita cenne uwagi odnosnie do zasadnosci
sformutowania strony podmiotowej w art. 435 § 1 KC. Przyblizyla rozne definicje przedsie-
biorcy, ktdére sformutowane zostaty w polskich ustawach, a takze w prawie Unii Europejskie;.
Zwrocita uwage na ewolucj¢ wykladni pojecia ,,przedsiebiorca” w wybranym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przeprowadzona przez
Autorke analiza dorobku judykatury pozwolita zauwazy¢, ze uzyte w przepisie art. 435 § 1
KC ,okreslenia takie, jak ,,przedsigbiorstwo”, zaktad”, ,,wprawianie w ruch” oraz ,,sity przy-
rody” sg na tyle niedookreslone, ze orzecznictwo musiato nada¢ tresci tej normy prawnej zna-
czenie wynikajgce z zastosowanej wykladni” (s. 150 dysertacji). Doktorantka zwrdcita uwage
na dwa rézne kierunki interpretacyjne art. 435 § 1 KC, ktdre wyksztalcity si¢ w orzecznictwie
na przestrzeni kilkudziesigciu lat. Jedne z nich ,,wykazuja znaczacy rygoryzm stosowania tej
normy prawnej, drugie za$ — kwalifikuja wiele zdarzen do zaostrzonej odpowiedzialnosci z
art. 435 k.c.” (s. 150 dysertacji).

W tej czgsci pracy Autorka zwazyla, ze ,,bledna kwalifikacja danego podmiotu jako
przedsigbiorcy moze rodzi¢ dwojakie skutki, zarowno dla niego korzystne jak i potencjalnie
niekorzystne. Z jednej bowiem strony co do zasady od przedsigbiorcy wymagany jest wyzszy
stopien starannosci w dziataniu jako podmiotu profesjonalnego w danej dziedzinie, anizeli od
przecigtnego czlowieka (konsumenta). Z drugiej jednak, majac na uwadze znaczenie przed-
sigbiorcow dla gospodarki (...) ustawodawca przewiduje w aktach prawnych szereg instytucji
ochronnych lub z zalozenia majacych utatwi¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” (s. 154
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W rozdziale czwartym pracy Doktorantka dokonata analizy orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego w zakresie wykladni przestanek odpowiedzialnosci z art. 435 § 1 KC. Na wstepie
tego rozdziatu Autorka zaznaczyta, ze przez wzglad na specyfike strony podmiotowej odpo-
wiedzialnosci, o ktdrej mowa w art. 435 KC, rozwazania poswigcone zostana jedynie tym
Jjudykatom SN, ktore zostaly wydane po 1990 roku. Zakreslenie tej whasnie daty granicznej
dla doboru orzeczen Doktorantka uzasadnita rowniez zmianami ustrojowymi, ktére mialy
miejsce w Polsce po 1990 r., przyspieszeniem rozwoju gospodarczego oraz unowoczesnie-
niem wielu aktéw prawnych (s. 156 dysertacji). Od przyjetej metody analizy judykatury po
1990 r. Autorka wprowadzita wyjatek, ktory dotyczy uchwat podjetych przez SN. Doktorant-
ka uznata bowiem, ze uchwaly z uwagi na swoja range oraz konsekwencje dla innych orze-
czen s3 niezbedne do przeanalizowania (bez wzgledu na rok ich wydania) przez wzglad na
sformutowane problemy badawcze, ,.w tym ustalenie czy wykfadnia przestanek odpowie-
dzialnosci utrzymuje si¢ w zakresie wyznaczonym wczesniejszymi uchwatami, czy tez z cza-
sem ewoluuje” (s. 157 dysertacji).

Autorka wyszczegolnila zarowno pozytywne, jak i negatywne przestanki odpowie-
dzialnosci na zasadzie art. 435 KC. W pierwszej grupie umieécila nastepujace przestanki:
istnienie przedsigbiorstwa lub zaktadu, czyli podmiotu odpowiedzialnego za szkode; wpra-
wianie przedsigbiorstwa lub zaktadu w ruch, ktore stanowi przyczyne szkody; postugiwanie
si¢ sitami przyrody. Jako przestanke negatywna wskazata powstanie szkody jedynie z winy
poszkodowanego albo osoby trzeciej lub wskutek dziatania sily wyzszej (s. 159 dysertacji).

Dokonujac analizy orzecznictwa po 1990 r. Doktorantka zauwazyta, ze w praktyce de-
cydujgcym kryterium kwalifikujacym przedsigbiorstwo za podmiot odpowiedzialny na zasa-
dzie art. 435 § 1 KC byto najczesciej kryterium funkcjonalne albo kryterium tzw. nasycenia,
»czyli stopien w jakim przetwarzane sa sily przyrody albo generowane przy tej okazji niebez-
pieczenstwo” (s. 161 dysertacji). Autorka wskazala, ze sformulowanie ,,nasycenie sitami
przyrody” wyksztalcito si¢ jedynie w judykaturze i nie zostato przyjete w literaturze. Sformu-
towanie to, jak zaznaczyla, ,,stanowi (...) wyraz woli uszczegdétowienia przestanki odpowie-
dzialnosci, tj. ruchu przedsigbiorstwa wywotanego sitami przyrody” (s. 182 dysertacji). Ana-
lizujac dorobek judykatury Doktorantka zauwazyla, ,,ze nie kazde uzycie sit przyrody (...)
bedzie wiazato si¢ z konsekwencja w postaci odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. O tym
stanowi¢ bedzie znaczenie jakie w dziataniu calosci przedsigbiorstwa odgrywa uzycie sit
przyrody i wspomniane nasycenie, czyli intensywnos$¢ ich uzycia oraz niezbednos$¢ ich wyko-
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rzystanie sil przyrody przez dane przedsigbiorstwo nie bedzie kwalifikowaé je za podmiot
odpowiedzialny na zasadzie art. 435 § 1 KC (s. 182 dysertacji).

Doktorantka stusznie zarzucita ustawodawcy uzycie w przepisie art. 435 KC niedoo-
kreslonego zwrotu ,,prowadzacy przedsigbiorstwo lub zaktad”, ktory powoduje watpliwosci
interpretacyjne, przez co staje si¢ czgstym przedmiotem sadowej oceny ad casum (s. 179 dy-
sertacji). Zdaniem Autorki, ktore podzielam, ,,zwigkszona ilo§¢ wspdlpracy transgranicznej
przy wykonywaniu ustug, przyjecie nowoczesnych, ale i jednoczesnie bardziej skomplikowa-
nych struktur wykonywania dziatalno$ci [majace miejsce po 1990 r. — M.Rz.] powoduje, iz
uzyte w art. 435 k.c. sformulowanie ,,prowadzacy przedsigbiorstwo lub zaktad” wydaje sie
nieco archaiczne i nie przystajace do nowej rzeczywistosci prawnej, ktora uwzglednia juz w
wiekszosci przepisow prawa cywilnego transformacje ustrojowa lat 90-tych XX wieku oraz
akcesj¢ do Unii Europejskiej” (s. 180 dysertacji).

W rozdziale czwartym opracowania, analizujac kwesti¢ zwiazku przyczynowego mie-
dzy ruchem przedsigbiorstwa a szkoda Doktorantka wskazata, ze ,,pomimo wzglednej zgod-
nosci doktryny i orzecznictwa co do tego, ze zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przed-
sigbiorstwa wywotanym sitami przyrody a szkoda musi by¢ udowodniony i jest domniemy-
wany jako adekwatny, w praktyce orzeczniczej ocena konkretnych elementow stanu faktycz-
nego, szczegolnie o charakterze nietypowym, moze prowadzi¢ do stosunkowo duzej dowol-
nosci w uznaniu istnienia lub nieistnienia zwiazku przyczynowego” (s. 211-212 dysertacji).

Rozdzial piagty pracy poswigcono analizie orzecznictwa SN w zakresie przestanek eg-
zoneracyjnych odpowiedzialnosci z art. 435 KC. Autorka przyblizyta przestanki egzoneracyj-
ne, ktére przewidziano we wskazanym przepisie, podkreslajac najdonio$lejsze znaczenie
przestanki powstania szkody wytacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej. Dokto-
rantka wskazata rézne rodzaje interpretacji tej przestanki, ktére wyksztalcily sie w literaturze.
Jednoczesnie zwazyla, ze wspotczesnie panuje zapatrywanie, zgodnie z ktorym jesli doszto do
powstania szkody z dwoch przyczyn, z ktérych wylacznie jedna (zachowanie poszkodowane-
go) byla zawiniona, to przyczyna zawiniona uwazana jest za jedyna, ktéra spowodowala
szkode¢. Autorka zwrocila uwage rowniez na to, ze zachowanie poszkodowanego, ktore sta-
nowi wylaczng przyczyne szkody nie wyklucza istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy
ruchem przedsigbiorstwa a szkoda (s. 215 dysertacji). Kolejng przestanka egzoneracyjna, kto-
rg Doktorantka przeanalizowata przede wszystkim w oparciu o dostepna judykature, byta
przestanka sity wyzszej. Autorka zwrocita uwage na uksztalttowane w doktrynie dwie teorie
sity wyzszej, tj.: obiektywng i subiektywna, przyznajac wigksze znaczenie dla polskiego

orzecznictwa tej pierwszej. Zgodnie z nig ,,sita wyzsza w postaci okreslonego zjawiska posia-
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da cechy obiektywne, tj. zewngtrzne pochodzenie oraz przymiot wyjatkowosci i gwaltowno-
Sci, co odroznia ja od zjawisk normalnie wystepujacych w przyrodzie i w zyciu czlowieka” (s.
228 dysertacji). Analizujac judykature Doktorantka zauwazyla, ze ,,Sad Najwyzszy niechetnie
wychodzi poza ramy teorii obiektywnej, co z pewnoscig ulatwia orzekanie”, przy czym jed-
nak, jak zasadnie wskazata ,,z punktu widzenia nauki prawa moze stanowi¢ [to — M.Rz.]
nadmierne uproszczenie”. Trafnie podkreslita, ze przeciez ,,zadaniem sadow (...) jest odpo-
wiednie rozgraniczenie i zrownowazenie pomigedzy stosunkowo waskim stosowaniem prze-
stanek egzoneracyjnych a prawem podmiotu obowiazanego do skutecznej obrony” (s. 231
dysertacji). Pewne uwagi Autorka poczynila odnosnie do przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody. Doktorantka wskazala, ze nawet w przypadku gdy stopien przyczynie-
nia si¢ poszkodowanego do powstania szkody bedzie bliski 100%, odpowiedzialnos¢ za szko-
d¢ bedzie ponosit prowadzacy przedsigbiorstwo. Przyczynienie sie poszkodowanego moze
mie¢ jedynie wptyw na obnizenie odszkodowania. Doktorantka stusznie zwrécita uwage na
to, ze niejednokrotnie sady dokonujac oceny co do tego, czy w danym przypadku doszto do
przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody, czy szkoda powstala wylacznie z
winy poszkodowanego, stoja przed ogromnym wyzwaniem, bowiem ,,granica pomigdzy przy-
czynieniem si¢ a wylaczng przyczyna zdarzenia z winy poszkodowanego jest bardzo trudna
do okreslenia” (s. 244 dysertacji).

Ciekawe rozwazania poczynione zostaly w rozdziale szostym pracy, ktéry dotyczy
szczegblnych przypadkéw odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za szkode wywotang przy uzy-
ciu sity przyrody. Na wstepie tego rozdziatu Autorka wskazala, ze jego celem jest ,,ukazanie
relacji pomigdzy normg art. 435 k.c. oraz normami w przepisach szczegélnych (branzowych)
oraz proba zakreSlenia granic poszczegdlnych rodzajow odpowiedzialnosci” (s. 246 dyserta-
cji). Rozdziat ten sklada si¢ z szesciu podrozdzialéw merytorycznych oraz podsumowania. O
ile pierwszy zawiera uwagi ogdlne dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej w wybranych gate-
ziach przemystu i ustug, o tyle kolejne z podrozdziatéw odnosza si¢ do relacji odpowiedzial-
nosci na zasadzie art. 435 KC do odpowiednio odpowiedzialnosci: kopalni lub przedsiebior-
stwa geologicznego, przewoznika kolejowego, przewoznika zeglugi morskiej, w prawie lot-
niczym, w prawie atomowym, za sztuczng inteligencje.

W tej czgsci pracy Doktorantka podkreslita, ze relacja odpowiedzialnosci kopalni lub
przedsigbiorstwa geologicznego, przewoznika kolejowego do art. 435 KC wydaje sie by¢
ugruntowana. Zaréwno branza kolejowa, jak i gérnicza funkcjonujg od dtugiego czasu, przez
co znany jest zakres ewentualnych szkod i praktyka orzecznicza (s. 285 dysertacji). Autorka

zauwazyla, ze przepis art. 145 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — prawo geologiczne i gérni-
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cze (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 1290) w przypadku szkdd, ktore wywolane zostaty in-
nymi zdarzeniami niz dziatalnos¢ zgodna z prawem badz dziataniami niemajgcymi zwiazku z
ruchem zaktadu gérniczego odsyta do przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych odpowie-
dzialno$ci za szkodg, a wigc przede wszystkim do art. 435 KC (s. 250 dysertacji). Doktorant-
ka zwrocita uwage, ze w przypadku przewoznika kolejowego zasadnicza podstawa jego od-
powiedzialnosci za szkodg bedzie odpowiedzialnos¢ deliktowa z Kodeksu cywilnego. W za-
leznosci od konkretnych okolicznosci sprawy zastosowanie znajdzie albo przepis art. 436 w
zw. z art. 435 KC albo sam art. 435 KC. W przypadku za$ gdy przewoznika kolejowego nie
bedzie mozna uzna¢ za przedsigbiorce, o ktorym mowa w art. 435 KC, zastosowanie znajdzie
odpowiedzialnos¢ kontraktowa (s. 254 dysertacji).

Jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ za szkody w zegludze morskiej, analizujgc przepisy
ustaw szczegllnych Autorka wskazata, ze ,,specyfika uregulowan zawartych w kodeksie mor-
skim oraz odpowiednich konwencjach migdzynarodowych pozwala (...) na ogélny wniosek,
ze przepisy te sg bardziej szczegoétowe w stosunku do art. 435 k.c., wiec w przypadkach szko-
dy na Srodowisku beda stanowity przepis szczegolny oraz korzystniejsza podstawe prawna do
dochodzenia naprawienia szkody” (s. 262 dysertacji). Zdaniem Doktorantki, ,,dyspozycja art.
435 k.c. wydaje si¢ by¢ tak szeroka, ze pochtania wszelkiego rodzaju szkody jakie moglyby
wystapi¢ przy eksploatacji statku morskiego, jednak kodeks morski ze swoimi przepisami
szczegolnymi t¢ odpowiedzialno$¢ zaweza, m.in. ustanawiajac szereg przestanek egzonera-
cyjnych tak dla odpowiedzialnosci kontraktowej, jak i deliktowe;j” (s. 287 dysertaciji).

Dos¢ szczegotowe rozwazania Autorka poczynita jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ w
prawie lotniczym oraz atomowym i jej relacje do art. 435 KC. Doktorantka zwrdcila uwage
na pojawiajgce si¢ w doktrynie watpliwosci co do tego, ,.czy odpowiedzialno$¢ powinna byé
powigzana z ruchem calego przedsigbiorstwa, ktore prowadzi przewoznik lotniczy — wtedy
odpowiedzialno$¢ bedzie ponoszona na podstawie art. 435 k.c., czy tez chodzi o ruch kon-
kretnego $rodka transportu w postaci statku powietrznego — wtedy bedzie miat zastosowanie
art. 436 k.c.” (s. 269 dysertacji). Jesli chodzi o prawo atomowe, Autorka stwierdzita, ze
,»przepisy prawa atomowego w rozdziale 12 s3 przepisami szczeg6lnymi w stosunku do prze-
pis6w kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci do art. 435 k.c.” (s. 277 dysertacji).

Wysoce interesujgce sa rozwazania na temat odpowiedzialnosci za sztuczng inteligen-
cje 1jej relacji do art. 435 KC. Doktorantka co prawda zwrdcila uwagg na to, ze w literaturze
opowiedziano si¢ za stosowaniem do odpowiedzialnosci za szkod¢ wywotang przy uzyciu
sztucznej inteligencji przepisow o odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny (s. 281 dyser-

tacji), to jednak wskazata, ze w Jej ocenie niekiedy taka kwalifikacja moze okaza¢ si¢ niewla-
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sciwa. Stusznie podniosta, ze w niektorych przypadkach jesli chodzi o odpowiedzialnosé za
szkode wywotang przy uzyciu sztucznej inteligencji zastosowanie znajdzie przepis art. 436 w
zw. z art. 435 KC, a w innych sam art. 435 KC (s. 284 dysertacji). Wedhig Autorki ,,w aktu-
alnym braku regulacji prawnych w tym zakresie, nalezy positkowaé si¢ art. 435 k.c. przy usta-
laniu odpowiedzialnosci deliktowej przedsigbiorstw wszedzie tam, gdzie sztuczna inteligencja
Jest uzytkowana przy jego dziatalnosci. Przy czym wydaje sie, ze przedsigbiorstwo nadal mu-
si spetni¢ kryterium wprawiania w ruch za pomocg sit przyrody niezaleznie od tego w jaki
sposob owa sztuczna inteligencja bedzie wykorzystana” (s. 289 dysertacji).

We wnioskach koncowych Doktorantka zglosita godny rozwazenia postulat wzboga-
cenia odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 435 KC o dodatkows przestanke w postaci stworze-
nia realnego lub potencjalnego niebezpieczenstwa przez przedsiebiorstwo przetwarzajace sity
przyrody. Jak sama wskazata, cho¢ jest on dos¢ radykalny, to jednak dzieki jego wprowadze-
niu w zycie mozliwe bytoby uniknigcie stosowania przepisu art. 435 KC w nieuzasadnionych
przypadkach (s. 293-294 dysertacji). Autorka ,,za wlasciwe uzna[ta] zmiany w kierunku za-
wezenia omawianego przepisu stosowania adekwatnie do idei jaka stanowila tto dla jego
wprowadzenia, czyli zaostrzenia odpowiedzialnosci w celu zapewnienia ochrony poszkodo-
wanych w przypadkach, gdy udowodnienie winy jest utrudnione lub niemozliwe w zwiazku z
zastosowaniem sif przyrody lub technologii, ktore nie s3 w pelni okielznane i z tego powodu
moga stanowic¢ szczegdlne niebezpieczenstwo”. Jak trafnie spostrzegta, ,,wykluczytoby to z
pewnoscig w przysztosci odpowiedzialnos¢ w tak sztandarowych przyktadach wskazywanych
w doktrynie, jak np. ten za ztamanie nogi na peronie” (s. 295-296 dysertacji).

Zdaniem Doktorantki, zastanowi¢ nalezatoby si¢ nad zastapieniem uzytego w przepi-
sie art. 435 KC sformutowania ,,prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaktad” stowem »przedsie-
biorca”. Co prawda taka zmiana terminologiczna nie usunetaby wszystkich watpliwosci inter-
pretacyjnych w zakresie okreslenia podmiotow odpowiedzialnych z art. 435 KC, to jednak
niewatpliwie ujednolicitaby terminologi¢ uzywang w przepisach Kodeksu cywilnego (s. 300
dysertacji). Autorka podata pod dalsza dyskusj¢ propozycje rozszerzenia podmiotéw odpo-
wiedzialnych z art. 435 KC o osoby fizyczne postugujace si¢ sitami przyrody na wieksza ska-
lg, podajac przyktad osoby, ktéra montuje instalacje fotowoltaiczne (s. 300 dysertacji).

Zdaniem Doktorantki, ,.jako jeden z nielicznych przepisow kodeksu cywilnego art.
435 § 1 k.c. w sposdb szczegdlny odpowiada na spoteczne oczekiwania sprawiedliwosci w
sytuacji, gdy poszkodowany nie jest w stanie wykaza¢ winy sprawcy szkody” (s. 301 dyserta-

cji).




Strona merytoryczna i jezykowa pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. Zdarzaja sig
nieliczne bledy jezykowe, ale pozostaja one bez wiekszego wplywu na koficowg ocene roz-
prawy, ktora jest zdecydowanie pozytywna. Nieco zastrzezen budzi strona edytorska pracy.
W tekscie gtéwnym nie odzwierciedlono w sposéb dokfadny tresci, ktore ujeto w spisie tresci
(rozdziat VI, podrozdziat 1). Niekiedy tytut rozdziatu, czy podrozdziatu znajduje si¢ na koncu
strony, a jego tres¢ rozpoczyna si¢ od strony kolejnej (np. s. 53, 103 dysertacji).

Nie w petni poprawnie zostaly tez sformulowane przypisy. Powszechnie przyjmuje
sig, ze przypis rozpoczyna pierwsza litera imienia Autora, a nie jak uczynita Doktorantka —
jego nazwisko.

Autorka znakomicie postuguje si¢ jezykiem prawniczym. Co prawda z niektoérymi po-
gladami Doktorantki mozna polemizowaé, a inne poddaé krytyce, to jednak uwazam, ze
sformutowane przez Nig wnioski sa poprawne i wlasciwie uzasadnione. Docenié nalezy row-
niez szerokg analiz¢ orzecznictwa, ktorej Autorka podjeta sie w niniejszej pracy. Lektura dy-
sertacji sklania do wniosku, ze Doktorantka wykazata nalezycie umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia badan naukowych.

W podsumowaniu stwierdzam, Ze recenzowana praca jest interesujaca, wartosciowa i
moze stanowi¢ przyczynek do dyskusji nad modyfikacja przepisu art. 435 KC.

W swietle powyzszego stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pani Magdaleny Welnic pt.
»Ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu wywolany sitami przyrody jako podstawa odpowiedzial-
nosci na zasadzie ryzyka” spetnia wszystkie wymogi okreslone w ustawie Prawo o szkolnic-

twie wyzszym i nauce, co pozwala dopusci¢ ja do publicznej obrony.
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