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. Tematyka pracy

Przedstawiona do recenzji praca zatytutowana: ,,Ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu
wywolany sitami przyrody jako podstawa odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka” autorstwa
mgr Magdaleny Wetnic podejmuje problematyke zwigzang z funkcja przestanek stosowania
art. 435 §1 k.c. Przepis ten wprowadza zaostrzony rodzaj odpowiedzialnosci za szkody
wyrzgdzone przez zaktad wprowadzany w ruch za pomocg sit przyrody. Celem tego przepisu
bylo odpowiednie zabezpieczenie poszkodowanych w dochodzeniu roszczen, gdy wykazanie
przestanki winy byloby utrudnione lub niemozliwe.

Normatywnos$¢ systemu prawa prywatnego, w swietle jego wspotczesnych uwarunkowan
doprowadzily Autork¢ do wniosku, ze nalezy dokona¢ analizy ogélnego sformutowania tego
przepisu w kontekscie orzecznictwa, poniewaz sady zbyt dowolnie podchodzg do przestanek
odpowiedzialnosci 1 niejednokrotnie zaostrzony typ odpowiedzialnosci przypisywany jest w
sytuacjach, w ktorych nie powinien mie¢ zastosowania. W tym celu w rozprawie
przedstawione zostaly wyniki analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego z lat 1990-2024 oraz
historyczne i filozoficzne podejécie do problematyki zwigzanej z art. 435 §1 k.c. Od strony
dogmatycznej rozprawa koncentruje si¢ przede wszystkim na kwestii ruchu przedsigbiorstwa,
nasyceniu sitami przyrody oraz zwigzku przyczynowym pomig¢dzy szkodg a ruchem.

Tematyka dysertacji wybrana przez Autorke jest aktualna i istotna, a jednocze$nie
niewatpliwie W niewystarczajagcym stopniu opracowana naukowo. Glownym przedmiotem
badan przeprowadzonych w dysertacji jest krytyczna ocena tendencji do szerokiego stosowania
przepisu art. 435 k.c. Orzecznictwo w tej materii jest zroznicowane, a poszczegdlne dostepne
publikacje nie sg wystarczajace do wypracowania jednolitej interpretacji zasad ponoszenia
odpowiedzialnosci na podstawie art. 435 k.c. Aspekty materialne i procesowe powoduja, iz
zagadnienie to nie tylko wydaje si¢ wazne z perspektywy doktryny, ale réwniez ma duze
znacznie w praktyce. Z uwagi na ilos¢ spraw sagdowych opartych na podstawie prawnej art. 435
k.c. w orzecznictwie koniecznym staje si¢ nadanie nowej interpretacji tego przepisu przez
pryzmat analizy historycznej i funkcjonalnej. Podjeta przez Autorke problematyka pozwala
zatem analizowa¢ ztozono$¢ proceséw prawnych i spotecznych w prawie prywatnym. Na tle
prowadzonych w rozprawie badan mozna oceni¢ stan obowigzujacej regulacji prawnej oraz
dostrzec kierunki ewolucji prawa.

Woprawdzie zagadnienia odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka byty juz przedmiotem wielu
publikacji, to ujecie tematu w recenzowanej pracy, w aktualnym ujgciu normatywnym i w
swietle stawianych tez badawczych jest wartosciowe i nie byto tak szczegdtowo opisane w
polskiej literaturze. Praca ma walor poznawczy, a szczegdlnie wazne jest postawienie pytania
o dalszg role sadéw w ksztaltowaniu prawa. Wysoko nalezy rowniez oceni¢, ze w rozprawie
doktorskiej znajduje si¢ nie tylko teoretyczna analiza omawianej problematyki, ale takze
przeglad szczegdlnych aktow prawnych, ktory ma zasadniczy wptyw na stosowanie prawa oraz
liczne przyktady z praktyki stosowania zasad odpowiedzialnosci.

Tytut rozprawy odpowiada zakresowi prowadzonych badan i koresponduje z wnioskami
pracy. Wybor tematu jest konsekwencja bardziej ogdlnego spojrzenia na prawo Cywilne oraz
préba opisania zjawisk dostrzegalnych przez pryzmat prawa prywatnego przy uwzglednieniu
teoretycznej i filozoficznej analizy prawa w kontekscie roli odpowiedzialnoéci na zasadzie
ryzyka we wspotczesnym obrocie gospodarczym.



1. Teza badawcza i metodologia pracy

Gltowna hipoteza badawcza rozprawy doktorskiej jest odpowiedZz na pytanie, Czy
generowanie przez prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaktad niebezpieczenstwa jest jedynie
uzasadnieniem wprowadzenia i utrzymywania w aktualnym stanie prawnym art. 435 k.c. czy
tez moze by¢ traktowane jako wskazowka interpretacyjna do wyktadni tego przepisu oraz jakie
znaczenie dla przypisania podmiotowi odpowiedzialnosci na podstawie art. 435 k.c. ma
nasycenie dziatalnosci przedsigbiorstwa lub zaktadu sitami przyrody. Doktorantka podkresla ze
wyniki przeprowadzonej analizy beda miaty wptyw nie tylko na ustalenie czy przepis ten w
aktualnych warunkach spoteczno-gospodarczych jest stosowany w praktyce zgodnie z jego
pierwotnym celem, ale réwniez czy jest potrzebny w takim ksztalcie, czy tez wymaga
modyfikacji.

Kolejne problemy badawcze zostaly zawezone do problematyki zwiazku
przyczynowego szkody z ruchem przedsiebiorstwa, nastepnie Sposobu ujecia strony
podmiotowej w art. 435 k.c. oraz znaczenia przyczynienia sie¢ poszkodowanego do powstania
szkody w kontekscie przestanek egzoneracyjnych przewidzianych w art. 435 k.c. Pierwsze
zagadnienie nalezy wigza¢ scisle z przestankami ruchu przedsiebiorstwa i wykorzystywania sit
przyrody. W zaleznosci od rodzaju sity przyrody i stopnia jej wykorzystania zwigzek
przyczynowy bedzie tatwiejszy lub trudniejszy do ustalenia, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do nadmiernego uzaleznienia przypisania odpowiedzialnosci deliktowej jedynie od
skutecznosci procesu dowodzenia. Doktorantka dowodzi, ze na gruncie tego przepisu w
doktrynie przyjmuje si¢ szerokie rozumienie zwiazku przyczynowego ze szkoda, co 0znacza,
ze odpowiedzialnos¢ moze byc¢ przypisana nawet w przypadkach, gdy do wyrzadzenia szkody
bezposrednio nie zostata uzyta ktorakolwiek z sit przyrody.

Hipotezy dotyczace strony podmiotowej w art. 435 § 1 k.c. maja natomiast na celu
ustalenie czy wiasciwym bytoby zastapienie uzytego terminu ,,prowadzacy przedsigbiorstwo
lub zaktad’ na termin ,,przedsigbiorca”. Istota odpowiedzialnosci przedsiebiorcy jest bowiem
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, niezaleznie czy odbywa si¢ na duza skale lub przy
uzyciu skomplikowanych maszyn i urzadzen.

Interesujgca konstrukcja jest niewatpliwie kwestia przyczynienia si¢ do powstania
szkody przez poszkodowanego. Ta hipoteza pozwala na oceng stopnia przyczynienie sig
poszkodowanego albo osoby trzeciej w zakresie odpowiedzialnosci na gruncie art. 435 § 1 k.c.

Horyzont prowadzonych badan nakreslony przez Doktorantke jest wiec szeroki i pozwala
na krytyczng ocen¢ aktualnego systemu prawnego. Podnie$¢ nalezy, ze Doktorantka w celu
weryfikacji postawionych hipotez badawczych wskazata na perspektywe spoteczng i
technologiczng zwiazang z odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka. W pracy znajduje si¢ takze
adekwatne omowienie dorobku naukowego tworzonego przez kilka dekad.

Warto podkresli¢, ze Doktorantka uzasadnia dobdr tematyki, cele przygotowanej pracy, a
takze metody badawcze, ktorymi si¢ postuzyta. Prezentuje takze zakres normatywny oraz
doktrynalny dysertacji. Autorka wiasciwie porzadkuje i wyjasnia przyjeta tematyke oraz
opisuje wybrane metody. Doktorantka dokonuje réwniez wyboru 1 przegladu zrodet, ktore
wykorzystala.



W badaniach podstawowa zastosowana metoda jest metoda formalno-dogmatyczna
polegajaca na badaniu norm prawnych wynikajacych z przepisow powszechnie
obowigzujacego prawa. Celem jej wykorzystania byto przede wszystkim dokonanie analizy
poje¢ zawartych w normie prawnej przepisu art. 435 k.c. definiujacych strone podmiotows i
przedmiotows. Przeprowadzona analiza postuzy¢ ma nie tylko wyjasnieniu definicji od strony
formalno-prawne;j, ale rowniez aksjologicznej. W kontekscie spoteczno-historycznym podje¢ta
zostata z kolei proba ustalenia czy terminologia uzyta w art. 435 k.c. pozostaje aktualna w
obecnej rzeczywistosci, szczegolnie uwzgledniajac szybki rozwdj technologiczny.

Pomocniczo zostata zastosowana takze metoda jezykowo-logiczna i historycznoprawna.
Postuzenie si¢ tymi metodami pozwala ukaza¢ szeroki kontekst jezykowy i historyczno-
filozoficzny pojecia odpowiedzialnosci, ktore stanowi podstawe do szczegotowych rozwazan.
Autorka podkresla, ze metodologia ta umozliwita zidentyfikowanie wzorcow 1 mechanizméow
adaptacyjnych prawa w odpowiedzi na dynamicznie rozwijajace si¢ innowacje technologiczne,
co moze pomoc w przewidywaniu przysztych kierunkow rozwoju legislacji.

I11.  Struktura pracy

Struktura pracy koresponduje z celem rozprawy, ktorym jest ustalenie trwatosci lub
ewentualnych modyfikacji w zakresie wyktadni przestanek odpowiedzialnosci z art. 435 § 1
k.c. na podstawie przedstawienia wynikéw analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Praca zostala podzielona na sze$¢ rozdzialdéw. Rozwazania poprzedza wstep
zawierajacy prawidlowo i czytelnie przedstawiony przedmiot rozprawy, hipotezy badawcze i
cele rozprawy, przyjeta metodologie pracy i wybrany przedmiot analizy badawczej,
uzasadnienie wyboru przedmiotu rozprawy, a takze trudnos$ci badawcze. Prac¢ zamyka
zakonczenie z wnioskami koncowymi.

Pierwszy rozdziat jest poswiecony zagadnieniom wstepnym i wprowadzajacym do
tematyki odpowiedzialnosci w najbardziej ogdlnym znaczeniu zardwno prawnym jak i
spotecznym oraz aksjologicznym. Autorka zaznacza, ze wspotczesnie znaczace zmiany w
prawie w zakresie odpowiedzialnosci zostaty wywotane wptywem spotecznym i oczekiwaniem
sprawiedliwosci, gdy co raz wiecej szkod powstawato w wyniku uzytkowania nowych
wynalazkow technicznych. Doktorantka opisuje w tej czesci rozprawy, za pomocag metody
historycznoprawnej, kontekst zmian spoteczno-gospodarczych jakie towarzysza zmianom
prawa uzupetniajac analize o kontekst filozoficzny zwigzany z pojgciem odpowiedzialnosci, w
tym odpowiedzialnosci za szkode.

W drugim rozdziale Doktorantka opisuje dorobek polskiej doktryny w przedmiocie
odpowiedzialnosci cywilnej i odpowiedzialnosci odszkodowawczej od czaséw unifikacji
polskiego prawa zobowiagzan w latach 30-tych XX wieku. Stawia przy tym teze, ze gldwne
zalozenia w tym zakresie pozostawaty aktualne przez wiele lat i stanowia do dzis stabilne
fundamenty aktualnych rozwigzan prawnych. Z tego wzgledu, wiele z opisanych w tym



rozdziale zagadnien stanowi podstawe i punkt odniesienia do skonkretyzowanych rozwazan na
gruncie art. 435 k.c.

Rozdziat trzeci obejmuje zagadnienia strony podmiotowej odpowiedzialnosci z art. 435
k.c. Autorka, zgodnie z postawiong hipoteza przedstawia terminologi¢ i rys historyczny normy
w kontek$cie wspotczesnie uzywanego pojecia przedsiebiorcy. Opisana jest rowniez Wielos¢
definicji przedsiebiorcy w polskim prawie. Dalsza cze$¢ rozdzialu zawiera wskazowki do
interpretacji dla orzecznictwa sagdow powszechnych i Sadu Najwyzszego. Konkluzje w tym
zakresie maja stuzy¢ odpowiedzi na pytanie czy zasadnym bytoby zastapienie uzytego w art.
435 k.c. okreslenia ,,prowadzacy przedsigbiorstwo” na ,,przedsigbiorca.

Rozdzial czwarty poswigcony jest analizie orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie
wyktadni przestanek odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. W tym rozdziale poddano badaniu
stosowane przez Sad Najwyzszy kryteria kwalifikacyjne danego podmiotu jako podmiotu
odpowiedzialnego na zasadzie art. 435 k.c. Na tym tle wytania si¢ istotne zagadnienie nasycenia
ruchu przedsigbiorstwa sitami przyrody. Doktorantka wykazuje, ze wspotczesny rozwdj
gospodarki sprawia, ze sprzedaz towaréw i ustug odbywa si¢ z udzialem roéznych form
dziatalnosci gospodarczej, do ktorych dziatania w r6znym stopniu niezbedne sa sity przyrody.

W pigtym rozdziale zebrane zostato orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
przestanek egzoneracyjnych odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. z podziatem osobno na powstanie
szkody wytacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej oraz z powodu wystapienia sity
wyzszej. Dodatkowy podrozdziat poswiecono zagadnieniu przyczynienia si¢ do powstania
szkody, ktore nie stanowi przestanki egzoneracyjnej, ale moze powodowaé zmniejszenie
odszkodowania. Doktorantka traktuje te zagadnienia jako istotne, gdyz odpowiedzialnos¢ z art.
435 k.c. jest okreslona bardzo szeroko przy ograniczonych mozliwosciach uwolnienia si¢ od
obowigzku jej ponoszenia. W podsumowaniu tego rozdzialu wyrazone jest twierdzenie, ze w
praktyce czesto do szkody dochodzi przy wzmozonym udziale poszkodowanego, jednak udziat
ten nie jest w takim stopniu, aby szkoda mogta by¢ uznana za powstata wytacznie z jego winy.

Ostatni rozdziat szosty opisuje relacje odpowiedzialnosci na zasadzie art. 435 § 1 k.c.
do innych przepiséw o odpowiedzialnosci za szkodg sformutowanych w prawie geologicznym
1 gorniczym, w prawie kolejowym, w prawie morskim oraz w prawie atomowym.

Podsumowanie rozprawy zawiera probe odpowiedzi na postawione gtéwne hipotezy i
oraz pozostate wnioski jakie wytonity sie w toku przeprowadzonych badan naukowych. W
czesci tej dokonano oceny normy art. 435 k.c. de lege lata i sformutowano postulaty de lege
ferenda.

IV.  Nowe ujecie problemu

Nalezy podkresli¢, iz rozprawa spetnia na dobrym poziomie wymogi konieczne dla pracy
doktorskiej, zawierajac szczegOlowe badania literatury oraz przyktady z praktyki i
orzecznictwa, a nastgpnie prezentacje wiasnych rozwazan Autorki, ktore formutuja interesujace
whnioski de lege lata oraz postulaty de lege ferenda. Autorka rozprawy podejmuje polemike z
pogladami prezentowanymi w doktrynie prawa prywatnego na tle pogladow filozoficznych. W
rozprawie obok zagadnien prawnych interesujacy jest réwniez kontekst spoteczny i
technologiczny w ramach funkcji i rol, ktore pelnig podmioty odpowiedzialne za prowadzenie
dziatalno$ci na zasadzie ryzyka. Czg¢éciowo krytyczne podejscie Doktorantki nadaje pracy
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dodatkowych waloréw naukowych, chociaz mozna dostrzec, ze w swoich konkluzjach Autorka
godzi si¢, ze nie rozwigze w swojej rozprawie wszystkich szczegdétowych probleméw w
zakresie modyfikacji art. 435 § 1 k.c.

Biorac pod uwage caloksztalt ocen i1 uwag, nalezy przyja¢, ze na tle nietatwej
problematyki rozprawy, ktora dotyczy wielu aspektéw - nie tylko prawnych - niezaleznie od
wskazanych réznic w pogladach, Autorka przedstawia nowe uj¢cie problemu uzasadniajgc
poprawnie wiasne stanowisko trafng argumentacja, co przemawia za w petni pozytywng oceng

merytoryczng pracy.

V. Formalna ocena pracy (poprawnos¢ jezykowa, opanowanie techniki pisania
pracy, spis tresci, przypisy)

Praca zredagowana jest w sposOb przejrzysty i poprawnie napisana pod wzgledem
jezykowym. Zachowany jest w niej konsekwentnie uktad rozdzialéw i akapitow, wyraznie
wydzielone sa tytuty i podtytuty poszczegdlnych czesci. Sposéb prowadzenia przez Autorke
rozprawy rozwazan, argumentacji, cytowania nie nasuwa zastrzezen. W cato§ciowej ocenie
praca spetnia wszelkie wymogi stylistycznej poprawnosci, jakich mozna oczekiwac od pracy
doktorskiej.

VI.  Ocena ukladu pracy

Dysertacja podzielona zostala na rozdziaty, niemniej w pracy mozna wyr6zni¢ zasadnicze
czesci. Praca czyni zado$¢ trojstopniowej budowie przechodzac od ogdlnego do szczegdtowych
rozdziatow teoretycznych oraz zawiera rozdziat badawczy oraz wnioski. Autorka prawidtowo
uzasadnia strukturg pracy i dobor okreslonej metodologii. Rysuje jednocze$nie bardzo szeroka
perspektywe zwigzang z zagadnieniami wspolczesnego prawa oraz roli prawa cywilnego w
$wietle rozwoju nowych technologii. Zasadniczg czes¢ pracy stanowi OpiS zagadnien
szczegdblowych wynikajacych $cisle z problematyki wskazane; w tytule. W konsekwencji
Autorka nawigzuje do oryginalnego w polskiej literaturze sposobu oceny funkcjonowania
nowatorskiej w chwili jej wprowadzania normy art. 435 § 1 k.c. proponujac krytyczne
spojrzenie na jej tre§¢ w aktualnych warunkach spotecznych i gospodarczych.

Podziat dysertacji na oméwione powyzej rozdziaty nalezy oceni¢ jako dokonany w pelni
prawidlowo. Wyczerpujaco zostat przedstawiony zakres tematyczny prezentowanych badan i
dobrze uporzadkowane sa zawarte w nich informacje. Tekst rozprawy jest jasny i Scisty,
napisany specjalistycznym jezykiem. Nalezy podkresli¢, ze praca doktorska jest opracowana
bardzo starannie pod wzglgdem merytorycznym i redakcyjnym. Uktad pracy jest poprawny,
wywod prowadzony jest w sposob przemyslany i konsekwentnie zmierza do uzasadnienia
wczesniejszych zatozen.

VIl. Charakterystyka doboru i wykorzystania Zrdédel i literatury

W pracy mozna dostrzec, ze zostaly zaprezentowane wyniki dlugotrwatych badan
naukowych oraz wszechstronnej analizy prawa, ktore w takim ujeciu nie byly dotychczas
kompleksowo opisane. Na szczeg6lng uwage zastuguje wyczerpujaca lista pozycji literatury
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oraz przeglad regulacji prawnych. Rozprawa zostala oparta o reprezentatywng krajowg
literatur¢ prawniczg. Warto podkresli¢, ze dysertacja nie tylko porzadkuje dotychczasowa
wiedze, w kontekscie opracowanego tematu, ale takze przedstawia mozliwe kierunki rozwoju
systemu prawa prywatnego. Na szczegdlng uwage zashuguje dotaczony spis bibliografii,
zawierajacy aktualne pozycje z ostatnich lat. Biorge pod uwage przedmiot i zawarto$¢ pracy
nalezy podkresli¢ odwotanie si¢ do najwazniejszych orzeczen. W ujeciu statystycznym mozna
stwierdzi¢, ze Autorka wykorzystata w rozprawie liczne pozycje literatury i aktow
normatywnych. Sposéb cytowania zrodet i literatury ma prawidtows redakcje.

VIIl. Sposéb wykorzystania pracy

Recenzowany doktorat w pelni zastuguje takze na jego opublikowanie. Bgdzie z pewnoscia
cenng pozycja z zakresu prawa prywatnego, w szczegolnosci jako praca naukowa, ale takze
materiat do praktycznej analizy funkcjonowania zasad odpowiedzialno$ci w prawie cywilnym.

IX.  Uwagi krytyczne i polemika

Warto podkresli¢, ze Doktorantka w sposob prawidlowy identyfikuje w ramach
odpowiedzialnosci cywilnej, trzy funkcje: kompensacyjna, penalna (inaczej zwana represyjna)
I wychowawczo-prewencyjna.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z twierdzeniem, ze w przypadku odpowiedzialno$ci za szkodg zwigzang
prowadzeniem przedsicbiorstwa funkcja prewencyjna i penalna moze mie¢ bardziej istotne
znaczenie, anizeli w stosunkach pomiedzy podmiotami innymi niz przedsigbiorca.
Prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, ktora w okreslonych okolicznosciach moze stwarzaé
ryzyko dla szeroko rozumianego otoczenia, powinno taczy¢ si¢ nie tylko z naprawieniem
szkody, ale rowniez podje¢ciem takich srodkow, ktore pozwolityby w przysztosci zapobiec jej
wyrzadzeniu. Z tego powodu w mojej ocenie funkcja prewencyjna zaostrzonej
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, o ktorej mowa w art. 435 k.c. sktania¢ powinna rowniez
do zabezpieczenia majatku przedsigbiorcy poprzez uzyskanie odpowiedniej ochrony
ubezpieczeniowej, oraz przedsiewziecia wszelkich innych celowych $rodkéw zaradczych w
celu przeciwdziatania powstaniu szkody albo jej ograniczeniu.

W ramach lektury dysertacji mozna natomiast odczué¢ deficyt, ze przedmiot rozprawy
koncentruje si¢ wytacznie wokot odpowiedzialnosci deliktowej na gruncie prawa cywilnego
zostawiajgc na marginesie odpowiedzialnos¢ kontraktowa. W swietle wspotczesnych tendencji
prawa prywatnego wydaje si¢, ze to wlasnie szczegdlne sektory gospodarki (przewozy morskie,
kolejowe, lotnicze, energetyka jadrowa) wyznaczajg kierunek wykorzystania zasad
odpowiedzialnosci, gdzie odpowiedzialno$¢ kontraktowa stanowi dodatkowa podstawe.
Warto$ciowe bytoby wiec dokonanie poglebionej analizy stosunku art. 435 § 1 k.c. do
przepisow szczegélnych w sektorach: kolejowym, goérniczym, atomowym, lotniczym,
morskim. Rozwinigcia wymaga twierdzenie, ze sg to przepisy uzupetniajace albo konkurujace.
Znaczenie powinno mie¢ ponadto ustalenie relacji do zasady ogodlnej z art. 435 § 1 k.c..



Poza sferg szczegdtowych rozwazan pozostawiono takze wymieniong powyzej ochrong
ubezpieczeniowa przedsighiorstw w przypadku wyrzadzenia szkod podlegajacych
odpowiedzialnosci na zasadzie art. 435 § 1 k.c. W tym przypadku potrzebna bylaby analiza
mozliwosci przeniesienia na zasadzie odpowiedzialnosci za wyrzadzenie szkody na podmiot
trzeci. W przypadku przedsigbiorcy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej modyfikuje
pierwotne zatozenie, zgodnie z ktorym przedsiebiorca zawsze dziata na wiasne ryzyko.

Nalezy natomiast wyrdzni¢ i wysoko oceni¢ wyniki dokonanej przez Doktorantke
analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania art. 435 § 1 k.c., gdzie obok
interpretacji przestanki ruchu i powiazania z nim udziatu sit przyrody wskazane zostalo
istnienie dodatkowych czynnikow, ktore majg wplyw na zastosowanie tego rodzaju
odpowiedzialnosci. Koncentrujg Sie¢ one wokot ustalenia stopnia nasycenia przedsigbiorstwa
sitami przyrody oraz charakteru niebezpieczenstwa wywotywane dziatalnosciag zaktadow lub
przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody. Okreslenie to zostato uzyte m.in.
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2023 r. sygn. 111 PSK 121/22, w
ktorym Sad podjat probe stworzenia niezamknigtego katalogu przedsiebiorstw, ktorych
charakterystyka dziatania pozwala na ich zakwalifikowanie do strony podmiotowej art. 435 k.c.
i tam wlasnie zwrocit uwage na nasycenie. Termin ten ma nadal jednak charakter
niedookreslony i bedzie przedmiotem Swoistej niepewnosci prawne;.

Tak jak Doktorantka, mozna z kolei sadzié¢, ze przestanka w postaci nasycenia i
niebezpieczenstwa w orzecznictwie byta interpretowana niekonsekwentnie, a same pojecia byty
opisywane w sposob og6lny. Z dokonanej analizy orzecznictwa, w tym wyzej przywotanych
przyktadow, Doktorantka stawia jednak odwazng tezg, ze rozbieznosci Sadu Najwyzszego
bardziej wynikaly z oparcia si¢ w tych sprawach na doswiadczeniu zyciowym anizeli na
konkretnych, mierzalnych wartosciach niebezpieczenstwa. To z kolei doprowadzato
wielokrotnie do wydawania rozbieznych orzeczen, w ktorych kwestia istnienia albo nieistnienia
niebezpieczenstwa byla interpretowana dos¢ dowolnie. Ta teza wymagataby szerszego
uzasadnienia, poniewaz niespojnos¢ w zakresie orzecznictwa wynika niejednokrotnie z
wigkszej ilosci przyczyn 1 ma zrodto w roznych okolicznosciach faktycznych.

Doktorantka w ramach postulatéw de lege ferenda proponuje uznanie, ze Stworzenie
realnego lub potencjalnego niebezpieczenstwa przez przedsiebiorstwo przetwarzajace sity
przyrody powinno stanowi¢ przestanke odpowiedzialnosci na zasadzie art. 435 § k.c.. W
konsekwencji moze nastgpi¢ powigzanie stosowania odpowiedzialnosci z art. 435 § 1 k.c. w
przypadkach, gdy szkoda pozostaje w bezposrednim zwiazku z przetwarzaniem sit przyrody
przez przedsiebiorstwo, nie zas tylko w normalnym zwigzku z ruchem tego przedsigbiorstwa
wywotanym sitami przyrody. Mozna zgodzi¢ si¢ z taka propozycja, pamigtajac, ze begdzie to
prowadzito do ograniczenia stosowania omawianej normy prawnej. Efektem takiej modyfikacji
bedzie rowniez zmiana proporcji pomiedzy zwiekszeniem ochrony poszkodowanego w
stosunku do zaostrzenia odpowiedzialnosci wiascicieli przedsicbiorstw. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze przestanki niebezpieczenstwa jak i nasycenie bezposrednio wiaza si¢ z kwestia
zwigzku przyczynowego. Istnieje takze zgodnosé, ze zwigzek przyczynowy musi by¢ normalny
I musi istnie¢ pomiedzy szkodg a ruchem catosci przedsigbiorstwa.



Trudno zgodzi¢ si¢ natomiast z propozycjg poszerzenia kregu podmiotow
odpowiedzialnych poza krag przedsigbiorstw (przedsigbiorcow) i objecie odpowiedzialnoscia
nie tylko przedsigbiorstw lub zaktadow, ale takze osob fizycznych, ktore postuguja sie sitami
przyrody na wigksza skale.

Podsumowujacg konkluzjg w rozprawie jest odpowiedZz na pytanie, czy przepis w
aktualnym jego ksztalcie powinien pozosta¢ w kodeksie cywilnym, czy powinien by¢
zmieniony, czy tez powinien by¢ usunigty i zastapiony nowym. Doktorantka proponuje
dokonanie modyfikacji tresci normy i wyklucza jej usuniecie z kodeksu cywilnego. Pozostawia
otwartym takze zagadnienie zabezpieczenie interesow 0sob poszkodowanych w przypadku
szkody wyrzadzonej uzyciem sztucznej inteligencji. Propozycja odpowiedzi na ostatnie pytanie
bedzie z pewnoscig w przysztosci kolejnym tematem dyskusji nad miejscem i ksztattem art.
435 k.c.

X. Whioski koncowe

Biorac pod uwagg przedstawiong powyzej zawarto$¢ rozprawy doktorskiej, w mojej
ocenie stanowi ona samodzielne i szczegOlowe opracowanie problematyki zwigzanej z
rozumieniem i badaniem prawa prywatnego. W polskiej literaturze brakowato dotad takiego
opracowania, ktoére jest nie tylko dobrze skonstruowane, ale wartoSciowe na poziomie
teoretycznym i praktycznym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wybrana problematyka jest
trudna, gdyz dotyczy zlozonych aspektow prawnych, a takze interdyscyplinarnych w
szczegolnosci zawierajacych elementy filozofii prawa. Praca odzwierciedla niewatpliwie
potrzebe dostarczenia niezbednych informacji na temat prawnych relacji prawa prywatnego z
innymi dziedzinami nauk spotecznych. W ten sposob wpisuje si¢ w obecng tendencje badawcza
w przedmiocie stosunku prawa prywatnego pod katem oddziatywania na gospodarke.

Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzone badania Doktorantki pozwolity odpowiedzie¢ na
gtéwnie pytanie badacze. SzczegOlnie wartoSciowe sa uwagi natury praktycznej,
udawadniajace zmiang funkcji prawa w $§wietle wspotczesnych technologii. Autorka dobrze
posluguje si¢ znajomosciag nie tylko konstrukcji prawnych, ale takze wykorzystuje
prezentowane w doktrynie i orzecznictwie poglady na omawiang tematyke.

Podsumowujac, dochodz¢ do wniosku, ze recenzowana praca doktorska p.t. ,,Ruch
przedsigbiorstwa lub zaktadu wywolany sitami przyrody jako podstawa odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka” autorstwa mgr Magdaleny Welnic jest udang proba podejscia do zagadnien
przestanek stosowania art. 435 §1 k.c. Pomimo zasygnalizowanych wcze$niej uwag i polemiki
recenzowana praca zawiera kompetentng i wyczerpujacg analiz¢ omawianych problemow.

Majac na uwadze zawarto$¢ merytoryczng oraz kwestie formalne recenzowana rozprawa
spelnia wymagania ustawowe Stawiane pracom doktorskim przez art. 187 ust. 1-3 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.)
1 moze by¢ podstawg dalszych etapow przewodu doktorskiego.



Praca zasluguje na wysoka ocene. Konkludujac, wnosz¢ o dopuszczenie mgr Magdaleny
Wetnic do dalszych etapdw postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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