Streszczenie w jezyku polskim

Odpowiedzialno$¢ karna za utrudnianie lub udaremnianie kontroli

prowadzonej przez podmioty administracji publicznej

Rozprawa podejmuje tematyke odpowiedzialnosci karnej sensu largo za utrudnianie lub
udaremnianie kontroli prowadzonej przez podmioty administracji publicznej i stanowi probe
jej kompleksowego ujecia, podczas gdy dotychczas zagadnienia te byly analizowane jedynie
fragmentarycznie. Zaktdcanie czynnos$ci kontrolnych, stanowigcych podstawowy instrument
realizacji zadan publicznych, godzi w prawidtowos$¢ dziatania panstwa, ochrone porzadku
prawnego oraz bezpieczenstwo zbiorowe. Mimo tak donioslego znaczenia kontroli, regulacje
dotyczace penalizacji zachowan ingerujacych w jej przebieg maja charakter rozproszony,
obejmujac przepisy Kodeksu karnego, Kodeksu karnego skarbowego, Kodeksu wykroczen oraz
liczne ustawy szczegodlne. Fragmentaryczno$¢ ta generuje problemy interpretacyjne, utrudnia

stosowanie prawa i prowadzi do zréznicowania sankcji wobec zachowan o analogicznej istocie.

W rozprawie poddano analizie definicj¢ kontroli przyjmowana w doktrynie prawa
administracyjnego, a takze przedstawiono zasady prowadzenia kontroli, w szczegdlnosci
wynikajace z Prawa przedsigbiorcow 1 ustaw okreslajacych kompetencje poszczegdlnych
podmiotow uprawnionych do jej przeprowadzania. Okreslenie standardow kontrolnych ma
kluczowe znaczenie, bowiem zakres ustawowych kompetencji organu kontrolujacego
wyznacza granice obowigzkow kontrolowanego. W opracowaniu zrekonstruowano
kompleksowy model odpowiedzialnosci za utrudnianie lub udaremnianie kontroli, obejmujacy
przestgpstwa, przestgpstwa skarbowe, wykroczenia, wykroczenia skarbowe oraz delikty
administracyjne, z uwzglednieniem ich wspolnych cech, réznic konstrukcyjnych oraz
problemow interpretacyjnych. Wykazano, ze mimo funkcjonalnej jednorodno$ci tych
zachowan, system regulacji pozostaje niespojny 1 rozproszony, co prowadzi do nieadekwatnego

zroznicowania sankcji oraz zatarcia granic mi¢dzy odpowiedzialnoscig karng aadministracyjna.

Istotnym uzupetieniem pracy jest analiza danych statystycznych dotyczacych skazan
za omawiane przestepstwa, obejmujaca lata 2008-2020. Wyniki te wskazuja na niewielka
liczbe przypadkow zakonczonych prawomocnym skazaniem, dominacje grzywny jako $rodka

reakcji karnej oraz marginalne stosowanie sankcji izolacyjnych. Wnioski te sklaniaja do



refleksji nad rzeczywistg efektywno$cig penalizacji 1 jej proporcjonalnoscia wzgledem

chronionych doébr.

W podsumowaniu sformutowano wnioski de lege lata oraz postulaty de lege ferenda,
zmierzajgce do uporzagdkowania i ujednolicenia podstaw odpowiedzialnosci za utrudnianie lub
udaremnianie kontroli prowadzonej przez podmioty administracji publicznej. Kluczowym
postulatem jest wprowadzenie jednego ogdlnego typu przestepstwa w Kodeksie karnym,
obejmujacego zachowania skierowane przeciwko prawidtowemu przebiegowi kontroli, przy
roOwnoczesnym utrzymaniu administracyjnych srodkéw reakcji wobec naruszen o mniejszym
cigzarze gatunkowym. Cato$¢ opracowania zmierza do wykazania, ze obecny stan normatywny
wymaga systemowej przebudowy, ktora zapewni wigksza spojnos¢, efektywnosé

I proporcjonalnos¢ instrumentéw prawnych chronigcych prawidtowos¢ czynnosci kontrolnych.



