Uchwala Rady Dziedziny Nauk InZynieryjno-Technicznych
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
Nr 1/20252026 z dnia 17 listopada 2025

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk inZynieryjno-technicznych
w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja
dr. inZ. Lukaszowi Apiecionkowi

Rada Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, dziatajac
na podstawie art. 178 wust. 1 pkt 1, art. 221 wust. 12 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1571 z p6zn. zm.) oraz § 49 ust.
1 Statutu UKW (t.J. Uchwata Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 20/2024/2025 z dnia 21
stycznia 2025 r.) i § 3 ust. 1 Regulaminu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego przyj¢tego Uchwalg Senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr 117/2022/2023 z
dnia 26 wrzesnia 2023 r., w zwigzku z art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z
2023 r., poz. 775) uchwala, co nastepuje:

§1
Rada Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego po zapoznaniu si¢ z petng dokumentacja sprawy, w tym z recenzjami oraz
uchwata komisji habilitacyjnej zawierajaca negatywng opini¢ w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, odmawia nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja dr. inz. Lukaszowi
Apiecionkowi.

§2

Integralng czes$cig niniejszej uchwaty jest zatacznik nr 1, ktory stanowi jej uzasadnienie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 219 ust.1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(t.j. Dz.U. 2024 r., poz. 1571 z p6zn. zm.) stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:
1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkitad w
rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuldéw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji mi¢dzynarodowych, ktore w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub



¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggni¢cie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej niz jedne;j
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczego6lnosci zagraniczne;.

Postgpowanie dr. inz. Lukasza Apiecionka 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego zostato wszczete
w dniu 15 stycznia 2025 roku na podstawie wniosku ztozonego do Rady Doskonatosci Naukowe;.
Zgodnie z art. 221 ust 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ,,na
podstawie uchwaty, o ktérej mowa w ust. 10, podmiot habilitujacy, w terminie miesigca od dnia
jej otrzymania, nadaje stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania. Podmiot
habilitujacy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa w ust. 10, jest
negatywna.”

Rada Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego uwzgledniajac uchwate Komisji Habilitacyjnej, zawierajaca szczegdétowe uzasadnienie
negatywnej opinii w sprawie nadania dr. inz. Lukaszowi Apiecionkowi stopnia doktora habilitowanego,
oraz pelng dokumentacje postgpowania habilitacyjnego, w tym recenzje osiagni¢¢ naukowych, uznata,
ze dr inz. Lukasz Apiecionek nie spehit powyzszych wymagan ustawowych.

Wobec powyzszego zachodzi podstawa do odmowy nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie
informatyka techniczna i telekomunikacja Panu dr inz. Lukaszowi Apiecionkowi.

Pouczenie

Zgodnie z art. 224. ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce od niniejszej uchwaty o
odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci
Naukowej za posrednictwem Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego. Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji. Rada
Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych UKW przekazuje odwotanie RDN wraz ze swoja opinig i
aktami sprawy w terminie 3 miesigcy od dnia zlozenia odwotania. Po rozpatrzeniu odwotania, w
terminie nie dhuzszym niz 6 miesieccy, RDN utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo uchyla jg i
przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, o ktorym mowa w art. 178 ust 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, tego samego albo innego podmiotu doktoryzujgcego.

Przewodniczgcy
Rady Dziedziny Nauk /nzynieryjno-Technicznych
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego

dr hab. inz. Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni



Zalacznik nr 1
Uzasadnienie Uchwaly RDNI-T UKW Nr 1/2025/2026 z dnia 17 listopada 2025 r.

W postgpowaniu habilitacyjnym wszczetym 15 stycznia 2025 roku na wniosek dr. inz. Lukasza
Apiecionka przygotowane zostaly cztery recenzje. Konkluzje w dwoch recenzjach sg negatywne,
a w dwoch pozostatych pozytywne. Podczas posiedzenia Komisji Habilitacyjnej w dniu 29 wrze$nia

2025 roku jej cztonkowie przedstawili swoje opinie:

Prof. dr hab. inz. Marek Klonowski

W swojej recenzji Profesor ocenit w nastepujacy sposob skladowe osiagnigcia we wniosku

habilitacyjnym:

1. Monografia ,,.Liczby rozmyte w architekturze sztucznych sieci neuronowych".

Zarzuty do oryginalnosci i zakresu - gtéwny pomyst (sie¢ gesta operujaca na uporzadkowanych
liczbach rozmytych — OFN) w znacznej mierze pochodzi z pracy [7] z cyklu publikacji. Recenzent
wskazuje, ze poza opisem koncepcji w monografii brakuje przekonujacej motywacji przewagi tej
koncepcji nad klasycznymi metodami i innymi podej$ciami ,,rozmytymi”; uzyta metodologia
porownawcza jest dyskusyjna (szerszy opis zarzutéw umiescit przy omdwieniu pracy 7 z cyklu
publikacji zgloszonych jako czes$¢ osiagnigcia).

Recenzent wskazat tez inne btedy m.in: niefortunne objasnienie ,,problemu NP-trudnego”; mozliwe
btedne zrozumienie pojgcia, niejasne ,,momenty arytmetyczne” (str. 29), problematyczna teza o
zaleznosci szybkosci uczenia od warto$ci poczatkowych parametrow, niejasne zdanie o ,,statej wartosci
btedu sredniokwadratowego” przy duzych wagach startowych (str. 36), nieprecyzyjne odwolanie do
Ltwierdzenia Kolmogorowa” jako rzekomo koniecznego do okreslenia wielkosci sieci (str. 41).

Dodatkowo podkreslil, ze monografia zawiera liczne drobne btedy jezykowe i sktadu. W efekcie
ocenit, iz monografia nie jest dobrze napisana za$ wyktad merytoryczny (w sensie znaczenia nowych

wynikow) jest zbyt maty jak na osiggnigcie habilitacyjne.

2. Cykl publikacji jako cze$¢ osiagnigcia habilitacyjnego.

Recenzent zarzucit, ze zadna z publikacji nie zostala opublikowana w czasopis$mie lub na
konferencji o wysokim prestizu mi¢gdzynarodowym. Podkreslit jednak, ze zakwalifikowanie prac do
dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja nie budzi zastrzezen.

Recenzent zarzucit poszczegolnym publikacjom wskazanym jako osiagnigcie, powtarzalnosc¢, brak
nowych pomystow, niezrozumiatos¢, niescistosci przy opisywaniu i definiowaniu istotnych elementow,
a takze bledy edytorskie. Ponadto w 6smej pracy z cyklu autor deklaruje analiz¢ formalna, ktorej jednak

W rzeczywistos$ci nie przedstawiono.



Recenzent szczegdtowo omowit prace opublikowang w czasopiSmie Sensors (oznaczong jako [7])
wskazujac te¢ pozycje jako zrodto koncepcji w monografii (przy ocenie monografii). Pomyst
przedstawiony w pracy uznal za ciekawy, chociaz nie na poziomie oczekiwanym od osiggniccia
habilitacyjnego.
Dodatkowo recenzent wskazat tu zastrzezenia metodologiczne:
- zarzucil, ze habilitant w publikacji porownuje liczb¢ neurondéw, liczac wezly w swojej
implementacji oraz w klasycznych metodach. Recenzent wskazal, ze ,,neuron rozmyty" uzyty przez
habilitanta jest strukturg bardziej skomplikowang niz standardowy neuron w zwyktej ANN. Stad
liczba operacji podstawowych (a w efekcie faktyczna ztozonos¢ obliczeniowa) moze by¢ istotnie

rozna w obu modelach,

- zarzucit tez niedociagniecia przy poréwnaniu wynikow w zakresie szybkos$ci dziatania. Wskazal,
ze habilitant poréwnuje swoja implementacja napisang w Pythonie z implementacja stworzong w
bibliotece Kreas. Recenzent zaznacza, ze cho¢ =zasadniczo implementacje w Keras sa
zoptymalizowane, to dla matych sieci (jak te analizowane w publikacji) Keras moze by¢ wolniejszy
ze wzgledu na narzut wymagany przez uzycie samej biblioteki. Stad ma watpliwosci do
prawidtowosci wniosku. Recenzent podkreslit roéwniez, ze w publikacji brak analizy teoretycznej

oraz brak oceny wptywu procesu ,,wyostrzania” (defuzyfikacji) na wyniki modelu.

W ocenie tego sktadnika osiagniecia recenzent podsumowal, ze w catym cyklu nie zaprezentowano
rozwiazania, pozwalajgcego stwierdzi¢, ze proponowane metody rozwigzujg jakkolwiek problem,
ktorego wcezesniej nie mozna bylo rozwigza¢. Dodatkowo efektywno$¢ powstalych rozwigzan nie
zostata nalezycie udokumentowana i uzasadniona, a takze jako$¢ prezentacji w pewnej czgsci nie jest

zadowalajaca. Jednoczes$nie nowe pomysty zaprezentowane w cyklu wydajg si¢ stosunkowo proste.

3. Rozwiazanie technologiczne: wspotautorstwo w oryginalnym rozwigzaniu technologicznym

Systemie Wspomagania Dowodzenia HMS C31S JASMIN.

Recenzent nie odniost sie szczegotowo do tej czgsci wskazujac, ze dostarczona dokumentacja jest

zbyt skromna, by w pelni oceni¢ znaczenie osiggni¢cia oraz udziat habilitanta w nim.

Pozostate aspekty oceny sylwetki habilitanta recenzent ocenit pozytywnie. Podkreslit obszerny
dorobek publikacyjny habilitanta. Zwrocit jednak uwageg, ze duza czgs$¢ publikacji ukazata si¢ w
wydawnictwach lokalnych Iub w jezyku polskim, a w dorobku brakuje publikacji w czasopismach i na
konferencjach wysokiej rangi. Recenzent podkreslit, Ze habilitant dobrze motywuje swoje badania
wzgledami praktycznymi, a wskazniki biblio metryczne uznat za adekwatne dla osoby ubiegajace;j si¢ o
stopien doktora habilitowanego.

Rowniez pozytywnie recenzent ocenil dziatalno$¢ aplikacyjng habilitanta oraz ogdlng aktywnosé

naukowg i dydaktyczna.



Finalnie recenzent podkreslit jednak, ze mimo licznych pozytywnych aspektow, nie rekomenduje
nadania stopnia doktora habilitowanego, gdyz wskazane dzielo habilitacyjne, zawiera istotne wady.
Najwazniejsza z nich to brak uzasadnienia dla badan oraz brak przekonujacej analizy proponowanego
rozwigzania.

Ponadto, w trakcie posiedzenia Komisji recenzent ponownie podkreslit, ze wiele elementow w
sylwetce habilitanta sprawia pozytywne wrazenie. Pozytywnie ocenit jego aktywno$¢ naukowsg i
dydaktyczng oraz zaangazowanie w liczne projekty. Wymienit zgloszone osiggnigcia przez habilitanta
zaznaczajac, ze koncentruje si¢ na dwoch pierwszych: monografii oraz cyklu publikacji, gdyz opis
trzeciego osiggniegcia (czyli wspolautorstwa w oryginalnym rozwigzaniu technologicznym) nie ujawnia
szczegotow. Nastepnie odwolal si¢ do swojej recenzji i podkreslil, iz podstawowym problemem dla
niego byla jakos¢ dzieta habilitacyjnego. Stwierdzit, ze czg$¢ zagadnien jest zbyt stabo zdefiniowana i
nieco mylaco, natomiast te elementy dobrze zdefiniowane takie jak podstawy sieci neuronowych i jej
dzialanie nie wprowadzajg nowych elementow i sa dobrze znane.

Recenzent odniost si¢ takze do cyklu prac przedstawionego jako osiagniecie, gdzie podkreslit ich
duza roznorodnos$¢, jednak zarzucil, ze zostaly napisane niezrozumiale. Zarzucit im réwniez bledy
metodologiczne. Podkreslit takze, iz nie widzi w pomystach habilitanta wtasciwego odniesienia do
rozwiazan innych autoréw. Zgtosit watpliwosci do skutecznosci rozwigzan, ktore podal habilitant.
Zarzucil, iz jest niejasne czy habilitant odnosi si¢ do liczby weztow, liczby warstw czy do rzeczywistych
obliczen. Zaznaczyt tez, ze nawet jesli w propozycjach habilitanta obliczen jest mniej, to moga by¢
bardziej ztozone z racji tego, ze dziatajg na obiektach rozmytych, co w takim przypadku umniejsza
skuteczno$¢ propozycji. Podkreslit tez, iz brakuje mu glgbszego poréwnania proponowanych przez
habilitanta rozwigzan z aktualnym stanem wiedzy. Na koniec zarzucit jeszcze, iz te oryginalne pomysty

przedstawione w cyklu publikacji nie sa w wystarczajacy sposob opisane i uzasadnione.

Prof. dr hab. inz. Remigiusz Grzegorz Wisniewski

W swej recenzji uznat, ze:

* monografia oraz cykl artykutow spetniajg wymogi formalne,

* natomiast osiggni¢cie dotyczace HMS C3IS JASMINE nie spetia wytycznych ustawowych,
gdyz dokumentacja nie zawierala informacji o indywidualnym wktadzie habilitanta oraz
precyzyjnego omowienia oryginalnosci osiggnigcia. W konsekwencji to osiagnigcie nie bylo
rozpatrywane w dalszej czesci recenz;ji.

Nastepnie recenzent przeszedt do merytorycznej oceny osiggnie¢ naukowych.

1. Monografia naukowa ,,Liczby rozmyte w architekturze sieci neuronowych”.

Recenzent uznat, ze monografia ta przedstawia oryginalne i nowatorskie opracowanie skalowalnej
rozmytej sztucznej sieci neuronowej wykorzystujacej skierowane liczby rozmyte. Podkreslil, Ze
habilitant opracowal wtasng architekturg sieci rozmytej, cztery algorytmy uczenia, a zaproponowane

rozwigzania zostaly gruntownie zweryfikowane eksperymentalnie. Zwrdcono uwage na duza aktywnos¢



badawcza, dojrzato$¢ naukowg oraz przygotowanie kodu w jezyku Python wspomagajgcego
zastosowanie rozmytych sieci neuronowych.
Recenzent stwierdzil, Ze opracowane i zrealizowane rozwigzanie stanowi znaczny i istotny wktad

w rozw0j dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja.

2. Cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych

Recenzent przeanalizowal kazda z nich, wskazujac, ze publikacje tworza spdjng catosé
tematyczng, koncentrujaca si¢ na zastosowaniu logiki rozmytej, sztucznych sieci neuronowych i
mechanizméw bezpieczenstwa teleinformatycznego. Habilitant jest pierwszym autorem wszystkich
artykulow, w tym czterech samodzielnych, co $wiadczy o bardzo dobrej aktywnos$ci i samodzielnosci
naukowe;j.
Recenzent podkreslit, ze cykl publikacji ma wysoki poziom merytoryczny, obejmuje badania
przeprowadzone w Kkraju i za granica (m.in. w Uniwersytecie w Bambergu), a zaprezentowane
rozwiazania sg oryginalne i eksperymentalnie zweryfikowane. W podsumowaniu tej czesci stwierdzit,
ze autorskie osiagniecie zawarte w cyklu publikacji kandydata stanowi znaczny wktad w rozwdj

dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja.

Recenzent pozytywnie ocenit ogdlng aktywno$¢ naukowa. Wskazat liczne publikacje,
wystapienia konferencyjne i udzial w projektach badawczych. Podkreslit aktywnos¢ dydaktyczna
habilitanta. Recenzent zaakcentowat tez pozytywnie jego wysokie wskazniki cytowan.

W ocenie koncowej recenzent stwierdzit, ze dr inz. Lukasz Apiecionek wykazuje si¢ istotng
aktywnoscig naukowa oraz posiada w dorobku osiggnigcia naukowe stanowiagce znaczny wkiad w
rozwoj dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja. W zwigzku z tym recenzent popart
wniosek o nadanie dr. inz. Lukaszowi Apiecionkowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.

Ponadto, w trakcie posiedzenia Komisji recenzent podkreslit, ze ocena zgloszonych osiggnieé
byta wyjatkowo trudna. Zaznaczyl, ze opis trzeciego osiggniecia (wspdtautorstwa w oryginalnym
rozwigzania technologiczny) nie pozwala na formalng ocen¢ i dlatego skoncentrowat si¢ na dwoch
pierwszych osiggnieciach, czyli na monografii oraz cyklu publikacji.

Podkreslit, ze analizujac dwa pierwsze osiagniecia dostrzegl elementy nowosci i uznat je jako
wystarczajaco znaczacy wklad w rozwdj dyscypliny. Zaznaczyl jednak, iz zauwazyl tez sporo
niedociagni¢¢. Jako najwazniejsze wskazal mato przejrzysty opis osiggni¢é, ktory wymaga duzego
wysitku, by znalez¢ w treSci co konkretnie jest tym osiggnigciem. Stwierdzit tez, Ze oceniajac
osiagnigcia laczyt najwazniejsze elementy obu, co razem przechylito wage jego oceny na pozytywng i

uznat, Ze osiggni¢cia spetnily minimalnie warunki ustawowe habilitacji.



Prof. dr hab. Grzegorz Marcin Waéjcik

Recenzent szczegdtowo analizuje monografi¢ ,,Liczby rozmyte w architekturze sztucznych sieci
neuronowych”, ktora wedtug niego stanowi gldéwne osiagnigcie habilitacyjne.
Wedhug recenzenta pierwsze dwa rozdzialy maja przede wszystkim charakter wprowadzajacy, cho¢
przyktady zastosowan konczace drugi rozdziat, nalezy juz zaliczy¢ do wktadu habilitanta w rozwoj
dyscypliny. Najwigksze znaczenie ma trzeci rozdzial zatytulowany Rozmyte sieci neuronowe.
Obejmuje on opis znanych wczesniej architektur, takich jak FALCON i ANFIS, oraz wprowadza nowy
model zaprojektowany przez autora — rozmyta sie¢ neuronowa bazujaca na glebokim uczeniu
konwolucyjnym, w ktorej wagi sg skierowanymi liczbami rozmytymi.

Recenzent zwrdcit uwage, ze autor metodycznie i systematycznie przedstawil caly scenariusz pracy
nad modelem, zaprezentowal kod w jezyku Python z mozliwosciag wykorzystania w bibliotece NumPy
oraz przedstawil przyktady uzycia i analize wynikow.

W opinii recenzenta osiggnigcie to charakteryzuje si¢ wysokim poziomem innowacyjnosci.
Potaczenie zalet glebokiego uczenia z mozliwosciami logiki rozmytej pozwala na efektywne
wnioskowanie i generalizacj¢ wiedzy, a uproszczona arytmetyka obliczeniowa przektada si¢ na znaczne
przyspieszenie uczenia. Dodatkowo zastosowany sposob implementacji, w tym przecigzenie operatoréw
arytmetycznych i integracja z NumPy, otwiera mozliwosci praktycznego wykorzystania opracowanej
metody przez innych badaczy.

Recenzent sformulowal réwniez kilka uwag krytycznych o charakterze redakcyjnym. Zwrocit
uwagg, ze wstep, podsumowanie i spisy nie powinny by¢ numerowane jak rozdziaty, a fragment
zawierajacy kod programu lepiej byloby zamiesci¢ w dodatku. Negatywnie ocenit takze wilaczenie
ilustracji przedstawiajacej notatnik Colab. Wskazat ponadto, ze dwie trzecie monografii majg charakter
wprowadzajacy i podrecznikowy, co nie wnosi istotnej wartosci z punktu widzenia oryginalnosci pracy.

Pomimo tych uwag recenzent podkreslil, ze zaproponowane rozwigzanie jest oryginalne, dobrze
udokumentowane i stanowi realny wklad w rozwdj informatyki technicznej. Catosciowa ocena
monografii jest jednoznacznie pozytywna.

Recenzent ocenit dorobek naukowy dr. inz. Lukasza Apiecionka na podstawie danych z bazy
DBLP, uznajac go za spojny, tematycznie ukierunkowany i w petni rozwinigty po uzyskaniu stopnia
doktora. Recenzent podkreslit, ze choc nie jest to dorobek wybitny, jest wystarczajacy i pokazuje solidny
warsztat badawczy. Podkreslit tez, ze caty informatyczny dorobek publikacyjny zostat wypracowany po
doktoracie, co wskazuje na ciagtos¢ i aktywnos¢ badawcza habilitanta.

Recenzent pozytywnie ocenit glowne kierunki badan obejmujace zastosowanie logiki rozmytej w
cyberbezpieczenstwie, w tym opracowanie inteligentnych mechanizméw ochrony przed atakami DoS,
rozmytych metod sterowania ruchem pakietow oraz mechanizméw ochrony transmisji danych w
protokotach Multi-Path TCP. Recenzent podkreslit, Zze habilitant zaproponowat rozwigzania o

charakterze oryginalnym i efektywnym, w tym model projektowania architektury loT z zastosowaniem



rozmytej obserwacji oraz wykorzystanie rozmytych sieci neuronowych do predykcji anomalii w logach
i sieciach blockchain.

Recenzent wskazal rowniez na wspotautorstwo oryginalnego osiagnigcia projektowego i
technologicznego HMS C3IS JASMIN, ktore posiada wyrazny aspekt aplikacyjny.
Recenzent uznatl, Ze przedstawione osiagni¢cia naukowe spetniajag wymagania ustawowe i stanowig
znaczny wktad w rozwdj dyscypliny. Podsumowujac, dorobek naukowy dr. inz. Lukasza Apiecionka
zostat oceniony pozytywnie jako warto$ciowy, spojny i posiadajacy znaczacy potencjat rozwojowy.

Ponadto, w trakcie posiedzenia Komisji recenzent podkreslit, Ze ma spostrzezenia bardzo zblizone
do wczesniej przemawiajacego recenzenta dr. hab. inz. Remigiusza Grzegorza Wisniewskiego.
Nastepnie pozytywnie ocenit sylwetke habilitanta, podkreslajac dorobek, monografie i ogolna
aktywnos$¢ naukowa. Zaznaczyl tez, iz publikacje habilitanta moglyby by¢ zgloszone do troche lepiej
punktowanych czasopism. Nastepnie recenzent docenit w pracy habilitanta, to ze realizowat projekty
dla wojska, zaznaczajac, ze w $wietle aktualnej sytuacji geopolitycznej, jest presja spoleczna, by
naukowcy byli aktywni w tym obszarze.

Nastepnie, recenzent uzasadnil, ze w §wietle przywrdoconych kolokwidéw habilitacyjnych, jesli
pojawiaja si¢ jakie§ watpliwosci w kwestii osiagnie¢ habilitanta, to mozna je wyjasni¢ na takim
spotkaniu. Dlatego tez ocenil pozytywnie prace habilitanta, by mogl on ewentualne watpliwos$ci czy

zarzuty odeprze¢ w trakcie wspomnianego kolokwium.

Prof. dr hab. Marek Maria Kisiel-Dorohinicki

Zasadnicza cze$¢ recenzji koncentruje si¢ na ocenie osiaggnigcia naukowego skladajacego si¢ z
trzech elementéw: monografii o liczbach rozmytych w sieciach neuronowych, cyklu publikacji
dotyczacych wykorzystania logiki rozmytej w bezpieczenstwie systeméw teleinformatycznych oraz
wspotautorstwa rozwiazania technologicznego w systemie HMS C3IS JASMIN. Recenzent zwraca
uwagg, ze juz samo polaczenie tych trzech elementéw budzi watpliwosci formalne, jednak przyjat
najbardziej korzystne dla kandydata zatozenie i oceniat cykl publikacji.

Monografia zostala uznana przez recenzenta za publikacje o charakterze podrecznikowym, z
nadmiernie ogbélnymi rozdzialami wstgpnymi i zbyt podstawowymi eksperymentami. Wskazat tez, iz
wspotautorstwo rozwigzania technologicznego opisano w dokumentacji zbyt ogdlnie, by mozliwa byta
ocena faktycznego wkladu autora.

W odniesieniu do cyklu publikacji recenzent podkres$la, Zze nie wszystkie prace wpisuja si¢ w
zadeklarowany temat, a czg$¢ z nich ma ograniczony zakres eksperymentalny i brak odniesienia do
rozwigzan ,,state of the art”. Wskazuje rowniez niedostateczny poziom weryfikacji hipotez badawczych,
brak pogtebionej analizy statystycznej i zbyt uproszczony aparat analityczny. Wyniki badan cz¢sto maja
charakter opisowy (,,metoda dziala”), bez wystarczajagcego poréwnania z innymi podejsciami.

Jednoczesénie recenzent zarzuca, ze nie wszystkie publikacje wpisuja si¢ precyzyjnie w okreslony temat



oraz ze kandydat nie nazwal osiggnigcia, tylko odwoluje si¢ do niego opisowo. W ocenie
poszczegdlnych publikacji recenzent wskazal nastgpujace zarzuty:

[C1]. Brak odniesienia do rozwigzan state of the art. Eksperymenty pokazujg utrzymanie
akceptowalnego obcigzenia pamigciowego, ale brak porownan z innymi metodami i analizy
statystycznej.

[C2]. Bardziej skomplikowana konfiguracja niz w [C1], lecz nadal trudno znalez¢ rozbudowane
odniesienie do innych rozwigzan. Recenzent wskazuje, ze jakoSciowe poréwnanie z innymi
metodami w praktyce odnosi si¢ jedynie do recznego budowania regut zarzadzania ruchem.

[C3]. Bardzo podobna koncepcja i formalizacja jak w [C2], przeniesiona na zarzadzanie ruchem w
protokole TCP. Analiza tabelaryczna wynikoOw nie wnosi nic poza odczuciem, ze algorytm
dziata. Brak tez szerszych poréwnan i statystyki.

[C4]. Czgé¢ przegladowa nie wnosi warto$ci dodanej do osiagniecia; stanowi wstep do przeniesienia
podejscia z [C2] na urzadzenia loT.

[C5]. Prawie dokladnie ten sam schemat co [C2] ze wstgpem z [C4], tylko w odniesieniu do
konfiguracji opisanych w [C3]. Bardzo podobne rysunki i sposob jakosciowego porownania jak
w poprzednich publikacjach. Ponownie brak statystycznej analizy.

[C6]. Zachowany ten sam schemat badan (jak w [C5]), dodatkowo pokazano efekty defuzyfikacji.

[C7]1[C8]. Cho¢ wprowadzaja do cyklu porownanie efektywnos$ci rozwigzan wykorzystujacych rozne
algorytmy lub struktury sieci, to wcigz brakuje dyskusji statystycznej oczywistej dla tej klasy

algorytméw uczacych si¢ oraz szerszego porownania roznych konfiguracji.

Podsumowujac, recenzent wskazuje, iz deklarowana (w publikacjach) skutecznos¢ wymaga
znacznie bogatszego materiatu eksperymentalnego, poglgbionej refleksji i bardziej rozbudowanego
aparatu analitycznego. Brakuje w nich modelu zjawiska, natomiast ograniczenie si¢ do jakosciowych
konkluzji i powtarzalny schemat prac nie pozwalaja uznaé¢ cyklu za dojrzate osiaggniecie habilitacyjne.
W efekcie przywotanych argumentéw recenzent wskazuje, iz nie moze pozytywnie oceni¢
przedstawionego w formie cyklu publikacji osiggnigcia naukowego.

W ocenie dorobku naukowego recenzent zauwazyl znaczng ilo$¢ publikacji po doktoracie,
oceniajagc jako przyzwoite wskazniki bibliometryczne habilitanta. Zarzucit jednak, ze wigkszo$¢
publikacji ma charakter konferencyjny, gtéwnie krajowy, a artykuty w czasopismach ograniczaja si¢ do
kilku pozycji w MDPI i Journal of Universal Computer Science. Zwrocit uwage, ze czgs¢ danych
bibliometrycznych przedstawiono niekompletnie, zarzucajac brak nalezytej starannos$ci przy
przygotowywaniu dokumentacji. Zarzucit, ze cho¢ ilosciowo dorobek habilitanta jest wystarczajacy, to
ranga jego publikacji jest niska.

Recenzent pozytywnie ocenit aktywno$¢ organizacyjng habilitanta, udziat w konferencjach,
dziatalnosc¢ ekspercka i wspolprace z przemystem, a takze aktywno$¢ dydaktyczng.

Recenzent podkresla, ze mimo szerokiej aktywno$ci naukowej, przedstawione osiggniecie gtdéwne

nie spetnia kryteriow do nadania stopnia doktora habilitowanego, dlatego tez w konkluzji stwierdza, ze



zaprezentowane osiagniecie naukowe nie posiada wymaganych waloréw naukowych i badawczych i w
efekcie wnioskuje o odrzucenie wniosku dra inz. Lukasza Apiecionka o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.

Ponadto, w trakcie posiedzenia Komisji recenzent przywotat zarzuty z recenzji wskazujac, iz
zgloszona przez habilitanta monografia jako osiagnigcie habilitacyjne nie ma charakteru pracy
badawczej, lecz jest bardziej podrgcznikiem. Opisane rezultaty uznal za niewystarczajace by traktowac
dalej to osiggnigcie jako podstawe do habilitacji.

Nastepnie, ocenil opis osiggni¢cia trzeciego (wspotautorstwo w oryginalnym rozwigzania
technologicznym) jako niewystarczajacy. Podkreslit, ze brak jest w opisie wskazania w jakim zakresie
habilitant brat udzial w tym osiagnieciu. Dlatego tez, rdbwniez to osiggnigcie uznat za niewystarczajace
by wtasciwie oceni¢ wniosek habilitanta.

Z powodu powyzszych argumentéw skoncentrowal swoja oceng na drugim osiggnieciu
zgltoszonym przez habilitanta — cyklu publikacji — uznajac wartos¢ podanych wskaznikow
bibliometrycznych. Wskazat, ze ma powazne zarzuty do analizy i interpretacji wynikow. Zaznaczyt, ze
w jego odbiorze, jako$¢ prac jest za niska jak na poziom doktora habilitowanego.

Podkreslit tez, ze tematy sa ciekawe i dopiero ostatnie publikacje w cyklu pokazujg szerszy kontekst
badan i odniesienie do innych metod. Ponadto dopiero ostatnie prace, pozwalaja odczu¢, ze w
osiggnigciu prezentowane jest co$ nowego i maja warto$¢ potwierdzona eksperymentalnie.

Podsumowujac, prof. dr hab. Marek Kisiel-Dorohinicki zaznaczyt, ze po szczegdtowej analizie
poszczegdlnych publikacji, ktorg zawart w recenzji, caloksztatt nie przekonat go do wystawienia
pozytywnej recenzji. Jednoczesnie jednak podkreslit, Ze catoksztatt dorobku i1 aktywnosci habilitanta
wskazujg na dojrzalos¢ naukowa i w jego opinii zabraklo dopracowania osiagni¢¢, ktore miaty by¢

podstawa wniosku habilitacyjnego.

Prof. dr hab. inz. Zbyszko Krélikowski

Profesor Zbyszko Krolikowski podkreslit, Ze habilitant ma w swoim dorobku wiele publikacji zarowno
w na konferencjach jak i w czasopismach. Podobnie, jest recenzentem roznych artykutow dla wielu
czasopism i konferencji. Ogolnie okreslit dorobek dr. inz. Lukasza Apiecionka jako ponadprzecigtny.

Ocenit tez, ze w jego opinii habilitant wnidst odpowiedni wktad w rozwoj problematyki.

Dr hab. Piotr Prokopowicz

Dr hab. Piotr Prokopowicz skrotowo wymienit trzy osiggnigcia zgloszone we wniosku habilitacyjnym.
Wskazat jako najlepiej opisane i charakterystyczne pierwsze osiagnigcie - monografi¢. Zaznaczyt, ze
zajmuje si¢ zbiorami rozmytymi oraz skierowanymi liczbami rozmytymi i dlatego w jego odczuciu

zaproponowana przez habilitanta monografia prezentuje zauwazalny krok w rozwoju tego obszaru
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wiedzy. Wskazal, ze autoreferat mogltby lepiej uwypuklaé osiagniecia i by¢ lepiej zorganizowany pod
wzgledem ich opisu. Podsumowujac, dr hab. Piotr Prokopowicz pozytywnie ocenit sylwetke i

aktywnos$¢ naukowg habilitanta oraz wniosek.

Prof. dr hab. inz. Ngoc Thanh Nguyen

Wskazal trzy osiggni¢cia zaproponowane przez habilitanta w swoim wniosku: monografig, cykl
publikacji i osiggnigcie technologiczne. Podkreslit tez, ze wszystkie te elementy powinny by¢ oceniane
i kazdy wnosi nowa wiedze.

Podkreslit pozytywnie, ze habilitant jest jedynym autorem czterech zgloszonych publikacji, przy
czym w pozostalych publikacjach, gdzie jest wspotautorem, z reguly jest wskazany jako osoba do
korespondencji, zatem jego udzial w publikacjach wskazanych jako cykl jest znaczacy.

Nastepnie, Przewodniczacy wskazat jako negatywny element, dobor miejsc publikacji
podkreslajac, ze brakuje wysoko punktowanych czasopism i konferencji z informatyki. Zarzucit tez, ze
czes¢ publikacji pochodzi z wydawnictw, gdzie mozna prace naukowe opublikowac. Zaznaczyt jednak
pozytywnie, ze czasopismo Journal of Universal Computer Science, w ktorym habilitant opublikowat
czes¢ swoich prac, bardzo starannie recenzuje zgtoszone artykuty naukowe.

Wyrazit réwniez opinie¢, ze gdyby monografia byta opublikowana w jezyku angielskim, miataby
wigkszy zasi¢g co podniostoby wyraznie jej warto$é. Ocenil ogolnie, ze habilitant w wielu przypadkach
dobierat tatwiejsze miejsca publikacji stawiajac bardziej na wygodg i szybkos¢ publikacji, nie dbajac o
wybor lepszych wydawnictw.

Nastepnie, Przewodniczacy skoncentrowat si¢ na tresci osiggnigC jako najwazniejszej czesci catego
wniosku. Zgodzit si¢ z wczesniejszymi opiniami, ktdre zarzucaty brak wyraznego poréwnania wktadu
badan habilitanta z istniejagcym stanem wiedzy. Jednocze$nie zaznaczyt, iz poza publikacja szdsta, ktorg
uznal za koncepcyjna, to pozostate prace zawierajg zaawansowane rozwigzania. Wskazat, ze chociaz
miejsce publikacji MDPI nie jest najlepsze, to tres¢ jest wartosciowa.

Przewodniczacy wskazal, ze trzecia cze$¢ — wspotudzial w rozwigzaniu technologicznym — jest
powaznym sktadnikiem osiggniecia. Pozytywnie podkreslit zaangazowanie habilitanta w pracach grupy
roboczej NATO MIP. Zaznaczyl, Ze istotnym elementem jest to, iz habilitant byt jedynym wykonawca
prac badawczych. Prace polegaty na prowadzeniu badan, opracowaniu metod i wytworzeniu narze¢dzia
do prowadzenia wydajnego procesu weryfikacji uczestnikow imprez sportowych z wykorzystaniem
podpisu cyfrowego.

Przewodniczacy zgodzit sig, Ze autoreferat wraz z opisem osiggni¢¢ mogl by¢ staranniej przygotowany.
Przyznat tez, ze podchodzit do analizy ztozonego wniosku dwukrotnie. Przewodniczacy przyznal, iz
przy pierwszym podejsciu negatywne odebrat jako$¢ zgloszonych osiagni¢¢. Jednak, przy drugim
podejsciu, po doktadniejszym przyjrzeniu si¢ wnioskowi i zawartosci publikacji, Przewodniczacy uznat,
ze caloksztalt jest na granicy akceptacji, ale po stronie pozytywnej. Uznat, iz mimo pewnych brakow,

wktad pracy habilitanta jest znaczny.
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Przewodniczacy pozytywnie ocenil ogolng aktywno$¢ habilitanta, doceniajac catoksztalt
wszystkich publikacji, zaangazowanie w projekty, parametry bibliometryczne, wystepowanie jako
promotor pomocniczy doktoratu, a takze staze naukowe. Na koniec podsumowat, ze po wstepnym

wahaniu, pozytywnie ocenit osiggni¢cia habilitanta wskazane we wniosku.

Komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym jednoglosnie poparta uchwale negatywnie opiniujacg
wniosek dr. inz. Lukasza Apiecionka o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
informatyka techniczna i telekomunikacja.

Rada Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
uwzgledniajac dwie recenzje zakonczone negatywnymi konkluzjami w postepowaniu dr. inz. Lukasza
Apiecionka o nadanie stopnia doktora habilitowanego, dokumentacje postgpowania Oraz negatywna
opini¢ Komisji habilitacyjnej w sprawie nadania dr. inz. Lukaszowi Apiecionkowi stopnia doktora
habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna
i telekomunikacja dnia 17 listopada 2025 roku odmowita dr. inz. Lukaszowi Apiecionkowi nadania
stopnia doktora habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna
i telekomunikacja.

W glosowaniu tajnym w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz.
Lukaszowi Apiecionkowi w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka
techniczna i telekomunikacja uprawnionych do glosowania bylo 17 oséb, obecnych byto 12 o0sob,

glosow waznych oddano 12, w tym 11 gloséw na TAK oraz 1 glos wstrzymujacy sig.

Przewodniczgcy
Rady Dziedziny Nauk Inzynieryjno-Technicznych
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego

dr hab. inz. Mieczystaw Cieszko, prof. uczelni
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