dr hab. Paulina Pospieszna, Prof. UAM Poznan, dnia 8 grudnia 2025 r.
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Wydziat Nauk Politycznych i Dziennikarstwa

ul. Uniwersytetu Poznanskiego 5

61-614 Poznan

Recenzja dorobku naukowego dr Malgorzaty Sikory-Gacy ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji

Recenzje przygotowano na podstawie dokumentacji dostarczonej przez Habilitantke dziatajac
na podstawie art. 221 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 22024 1. poz. 1571). Recenzja zostata podzielona na dwie czesci. CzesC pierwsza
przedstawia informacje o Habilitantce w tym aktywnosci naukowej oraz innej aktywnosci
(dydaktycznej, popularyzatorskiej, wspotpracy miedzynarodowej i dziatalnosci
organizacyjnej), a czesci druga odnosni si¢ do oceny osiagnigé naukowych Habilitantki w
tym oceny gtéwnego osiggniecia naukowego.

I. Sylwetka Habilitantki oraz przebieg kariery zawodowej

Dr Malgorzata Sikora-Gaca jest pracowniczka naukowo-dydaktyczng Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, zatrudniong na Wydziale Nauk o Polityce i
Administracji, w Katedrze Stosunkéw Miedzynarodowych. Posiada stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie nauk o polityce (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu). Po
uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka rozwingta aktywno$¢ badawcza w kilku
komplementarnych obszarach: polityki rozwojowej i pomocy zagranicznej (w szczegolnosci
polskiej i unijnej pomocy dla Motdawii), zarzadzania funduszami europejskimi w Polsce,
transformacji politycznej i systemow partyjnych w panstwach postsowieckich, a takze szeroko
rozumianej polityki publicznej, w tym polityki spotecznej, zdrowotnej, energetycznej i
transportowe;.

Osiagnieciem wskazanym jako gtéwna podstawa wszczecia  postgpowania
habilitacyjnego jest obszerna monografia Od pomocy dla krajow rozwijajgcych sie do
partnerstwa na rzecz rozwoju — analiza politologiczna problemu wraz ze studium przypadku
relacji polsko-moldawskich w latach 1998-2023 (Bydgoszcz 2025, 688 ss.), w ktorej

Habilitantka podejmuje probe kompleksowej analizy ewolucji wspolpracy rozwojowej z



perspektywy politologicznej, taczac ujgcie teoretyczne z rozbudowanym studium przypadku
relacji Polski i Republiki Motdawii w badanym obszarze.

Na dorobek ksigzkowy po doktoracie sktadaja si¢ ponadto 4 monografii, wszystkie
opublikowane w polskich wydawnictwach: dwie po$wigcone funduszom i programom Unii
Europejskiej oraz ich wykorzystaniu w Polsce (w tym w obszarze wsparcia przedsigbiorstw i
zarzadzania funduszami europejskimi) oraz dwie dotyczace systemu partyjnego w Republice
Motdawii. Uzupetnieniem tego dorobku jest znaczaca liczba rozdziatow w pracach
zbiorowych, tacznie 22 teksty, w przewazajacej mierze opublikowane po polsku, poswigcone
m.in. polskiej i unijnej pomocy rozwojowej, funduszom europejskim i ich sektorowemu
wykorzystaniu (ochrona zdrowia, kultura, energetyka, transport), przywédztwu politycznemu
w panstwach postsowieckich oraz problematyce bezpieczenstwa migdzynarodowego.
Habilitantka wykazata takze 16 artykutéw naukowych w czasopismach (gtownie polskich)
oraz 6 hasel encyklopedycznych z zakresu bezpieczefistwa i potencjatu pafistwa. Czgs¢
publikacji ukazata si¢ w jezyku angielskim, jednak zasadnicza czg$¢ dorobku ma charakter
krajowy zaréwno pod wzgledem jezyka, jak i zasiggu czasopism. Niewielka liczba artykutow
w jezyku angielskim oraz brak publikacji w wysoko punktowanych czasopismach
zagranicznych ogranicza jednak zasieg migdzynarodowy jej dorobku.

Dane scientometryczne (89 cytowan, indeks Hirscha = 5 wedtug Google Scholar)
wskazuja na umiarkowang rozpoznawalno$¢ migdzynarodows, przy jednoczesnym
ugruntowaniu pozycji Habilitantki w polskim $rodowisku badaczy zajmujacych si¢
problematyka funduszy europejskich, polityki rozwojowej oraz polityka Republiki Motdawii.

Istotnym elementem sylwetki naukowej dr Matgorzaty Sikory-Gacy jest jej
zaangazowanie w dziatalno$¢ redakcyjna i organizacyjna. Po doktoracie petnita funkcje
redaktorki lub wspotredaktorki kilku toméw zbiorowych po$wigconych funduszom
europejskim oraz przemianom Polski po 1989 roku. Jest cztonkinig redakcji czasopisma ,Swiat
Idei i Polityki”, gdzie odpowiada za dzial poswiecony integracji europejskiej i funduszom
europejskim, a wcze$niej petnita funkcje sekretarza czasopisma ,,Symbolae Europaeae” oraz
recenzentki zewnetrznej kilku czasopism naukowych. Habilitantka wspotpracowata takze z
instytucjami i organizacjami dziatajacymi na styku nauki i praktyki (m.in. Instytut Zdrowia
Sofra), co znajduje odzwierciedlenie w jej aktywnosci eksperckiej i organizacji konferencji.

Z dokumentacji wynika ponadto znaczaca aktywnos¢ konferencyjna Habilitantki. Brata
udziat w licznych konferencjach krajowych i wybranych konferencjach migdzynarodowych, w
tym kongresach politologicznych oraz spotkaniach poswigconych funduszom europejskim,

transformacji w Europie Wschodniej, polityce spotecznej i problematyce dostgpnosci. W kilku
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przypadkach wystepowata w roli ekspertki zapraszanej do paneli dyskusyjnych (m.in. przez
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej oraz PFRON), co swiadczy o dostrzeganiu jej
kompetencji w $rodowisku praktykow. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze znaczna czgS¢ tych
wystapien odbywata sie w jezyku polskim, co czesciowo ogranicza potencjat
umig¢dzynarodowienia jej dorobku.

W obszarze projektow badawczych dr Matgorzata Sikora-Gaca moze wykaza¢ sig
zardbwno do$wiadczeniem kierowniczym, jak i cztonkostwem w zespotach projektowych.
Petnita funkcje kierownika dwoéch projektow, jeden byt finansowany w ramach badan
statutowych Wydziatu Humanistycznego Politechniki Koszalifiskiej i dotyczyl wdrazania
funduszy europejskich w Polsce, a drugi przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;
i poswiecony byt politycznym i spoleczno-gospodarczym uwarunkowaniom wykorzystania
funduszy UE. Byta takze czlonkinia zespotéw w projektach realizowanych na uczelniach
polskich oraz w projekcie finansowanym przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Dwa
wnioski o finansowanie na zadania badawcze w konkursie Narodowego Centrum Nauki
"Miniatura" nie uzyskaly finansowania.

Na podkreslenie zastuguje réwniez wymiar ekspercki i aplikacyjny pracy Habilitantki.
Jest autorka lokalnych programéw rozwoju gospodarczego dla kilku jednostek samorzadu
terytorialnego (Chetmno, Grudziadz, gmina Osielsko) oraz wspolpracowata z szeregiem
instytucji publicznych i otoczenia spoteczno-gospodarczego (m.in. Ambasada RP w
Kiszyniowie, Gtéwnym Urzedem Statystycznym, PFRON, Okregowym Inspektoratem Pracy).
Dziatalno$¢ ta wskazuje na wyrazne ukierunkowanie czesci jej dorobku na praktyczne
zastosowania wiedzy z zakresu polityki publicznej, zwlaszcza w obszarach rozwoju
regionalnego, dostepnosci i wykorzystania funduszy europejskich.

Podsumowujgc, dotychczasowy przebieg kariery zawodowej dr Matgorzaty Sikory-
Gacy $wiadczy o jej ugruntowanej pozycji w polskim $rodowisku nauk o polityce i
administracji w obszarach: polityki rozwojowej, funduszy europejskich, oraz relacji polsko-
motdawskich. Jej aktywno$é naukowa, organizacyjna i ekspercka jest intensywna, tematycznie
spojna i silnie osadzona w polskim kontekscie. Jednoczes$nie nalezy odnotowac relatywnie
ograniczong skale umiedzynarodowienia dorobku publikacyjnego, zarowno pod wzgledem
liczby prac w jezyku angielskim, jak i obecnosci w czasopismach zagranicznych, co ma
bezposrednie przetozenie na poziom cytowalnosci i rozpoznawalnosci badah Habilitantki poza
Polska. W konsekwencji rezultaty jej badah pozostaja w duzej mierze niewidoczne dla
miedzynarodowej spotecznosci naukowej, co ogranicza ich wptyw na rozwoj ogolne;j literatury

dotyczacej pomocy rozwojowej. Brak szerszej ekspozycji w miedzynarodowych gremiach



akademickich sprawia rowniez, ze dorobek nie zostat poddany weryfikacji poprzez recenzje i
dyskusje w globalnym $rodowisku badawczym, co moze utrudnia¢ oceng, na ile wypetnia on

rzeczywistg luke badawcza oraz na ile wnosi nowe, trwate elementy do rozwoju dyscypliny.

II. Oméwienie osiggniecia, o ktorym mowa w artykule art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy

z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce

Jedynym osiagnieciem wskazanym przez Habilitantke na podstawie art. 219 ust. 1 pkt2 ustawy
jest autorska monografia pt. Od pomocy dla krajéw rozwijajgcych sig do partnerstwa na rzecz
rozwoju — analiza politologiczna problemu wraz ze studium przypadku relacji polsko-
moldawskich w latach 1998-2023 (Bydgoszcz 2025, 688 ss.). Ksiazka ta jest zwieficzeniem
wieloletnich zainteresowan badawczych dr Matgorzaty Sikory-Gacy dotyczacych Republiki
Motdawii, polskiej polityki wobec tego panstwa oraz szerzej: problematyki pomocy i
wspotpracy rozwojowe;j.

Monografia ma wyraznie dwuczionowa konstrukcje. Rozdziaty I-IV majg charakter
ogdlnoteoretyczny i systemowy: Autorka omawia ewolucj¢ pomocy rozwojowej w ujeciu
globalnym, prezentuje pojecia i instytucjonalng architekture systemu pomocy, analizuje role
Wspolnot Europejskich/Unii Europejskiej, a nastgpnie przedstawia pozycje Polski jako biorcy,
a nastepnie dawcy pomocy rozwojowej. Rozdziat V stanowi studium przypadku partnerstwa
na rzecz rozwoju miedzy Polska a Republika Motdawii w latach 1998-2023, z silnym
akcentem na projekty realizowane w ramach polskiej pomocy, w tym przez Fundacje
Solidarnoéci Miedzynarodowej i Ambasade RP w Kiszyniowie. Atutem tej czesci jest
zgromadzony materiat empiryczny tj. statystyki transferow, dokumentacja projektowa, wiedza
wyniesiona z praktycznego zaangazowania Habilitantki w przygotowywanie i wspdirealizacje
wybranych przedsigwzigc.

Pani Doktor postuluje, ze deklarowanym celem badan jest ,,okreslenie efektow polskich
inicjatyw rozwojowych realizowanych w Republice Motdawii w latach 1998-2023,
zweryfikowanie ich pod wzgledem uzytecznosci i jakosci $wiadczonej pomocy”, a takze
,wypracowanie rekomendacji oraz zalecen odnoszacych si¢ do przysztej wspotpracy
rozwojowej polsko-motdawskiej oraz jej nowych obszaréw” (w ksiazce na s.12 Autorka
wymienia ten cel jako gtowny cel monografii). Podkreslany jest takze postulat wypelnienia
luki badawczej w zakresie analizy konkretnych wdrozen polskiej pomocy w jednym,
wybranym kraju partnerskim, skoro dostgpne opracowania i raporty, jak zauwaza Habilitantka,

rzadko schodza do poziomu analizy projektow oraz oceny ich dtugofalowych efektow.
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W warstwie metodologicznej Habilitantka odwotuje si¢ do szerokiego zestawu podejs¢:
metody  systemowej, instytucjonalno-prawnej, poréwnawczej, historyzmu, analizy
dokumentoéw, analizy danych statystycznych, obserwacji oraz wywiadéw swobodnych z
praktykami zaangazowanymi w realizacj¢ projektow rozwojowych. Ta deklarowana wielo§¢
metod nie zawsze przektada sie jednak na rownie klarowna konstrukcje problemu badawczego.
Zarowno w Autoreferacie, jak i w szczegdlnosci we Wstepie do ksiazki (s. 13-15), obok
ogoblnie sformulowanego celu badawczego pojawia si¢ rozbudowany katalog ,hipotez”
(dwanascie), ktore w wigkszosci maja charakter opisowych twierdzen, a niekiedy wrecz
postulatow normatywnych. Co wiecej, nie sa one wyraznie powigzane ani z pytaniami
badawczymi, przedstawionymi dopiero po hipotezach, ani z dyskusjg literaturowg, ktorej we
Wstepie w zasadzie brakuje. W rezultacie nie sposob ocenié, czy badania rzeczywiscie
wypelniaja luke poznawcza. Dla badaczy zajmujacych si¢ t3 tematyka szczegdlnie
problematyczna jest hipoteza HS10 o tym, ze Polska wypracowata indywidualne podejscie do
$wiadczenia pomocy rozwojowej oparte na transformacyjnym know-how, gdyz odnosi si¢ ona
do dobrze ugruntowanych juz wynikow badan, a nie do nowej luki badawczej. W efekcie, ramy
konceptualne pracy i relacja migdzy poziomem globalnym, unijnym i polskim nie sa w pelni
przejrzyscie zhierarchizowane trudno np. jednoznacznie wskazaé, czy zasadniczym
przedmiotem analizy jest system pomocy rozwojowej jako taki, pozycja Polski w tym
systemie, czy przede wszystkim studium przypadku Motdawii jako ,,laboratorium” polskiej
wspotpracy rozwojowej.

Zaleta monografii jest niewatpliwie zebrane dane dotyczacy polskiej pomocy dla
Republiki Motdawii zaréwno w ujeciu ilosciowym (wartosci transferéw, struktura projektow,
rozktad sektorowy i terytorialny wsparcia), jak i jakosciowym (opisy wybranych inicjatyw,
uwarunkowania instytucjonalne, rola poszczegolnych aktoréw). Habilitantka korzysta z
dokumentéw MSZ, materiatéw Fundacji Solidarno$ci Miedzynarodowej, danych unijnych, a
takze z whasnego do$wiadczenia zdobytego podczas stazu i wspotpracy z Ambasadg RP w
Kiszyniowie. To praktyczne zakorzenienie jest jednocze$nie mocng strong, jak i potencjalnym
ograniczeniem monografii: pozwala na wglad w mato znane, stabo opisane w literaturze
mechanizmy funkcjonowania polskich projektow rozwojowych, ale rodzi tez pytania o dystans
badawczy i stopien krytycznego zdystansowania wobec rozwigzan, ktérych Habilitantka
wspottworzyta lub byta wspotodpowiedzialna. Ponadto, w obecnym ksztalcie ksigzka
koncentruje sie raczej na opisie, systematyzacji i ocenie dziatan polskiej pomocy w Motdawii
oraz formutowaniu rekomendacji praktycznych niz na rozwinigciu oryginalnych kategorii

analitycznych.
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Ponizej chciatabym bardziej szczegbtowo przedstawi¢ istotne uwagi i dostarczy¢
konstruktywnej oceny dotyczacej monografii, ktora Habilitantka wykazuje jako osiggniecie
naukowe. Przedstawiam pozytywne i krytyczne opinie. Wierze, ze moja krytyczne uwagi
odnos$nie zawartosci ksigzki moze by¢ pomocna Habilitantce w dalszym rozwoju tego obszaru
badan lub nawet w wydobyciu potencjalnych tematéw do przysztych publikacji naukowych w
czasopismach zagranicznych na podstawie zebranego materiatu badawczego.

W Autoreferacie Habilitantka wskazuje 19 osiagnie¢ naukowych, ktore korespondujg
chronologicznie z treSciami zawartymi w rozdziatach monografii wskazanej jako gtowne
osiagniecie. Pierwszym z nich jest deklarowane ,,uporzadkowanie teorii odnoszacych si¢ do
pomocy rozwojowej”, obejmujace szerokie spektrum koncepcji od ekonomii klasycznej,
poprzez teorie rozwoju, az po ujecia miedzyregionalne i soft power. Autorka podkresla, ze
whiosta istotny wktad poprzez syntetyzowanie dorobku wielu dyscyplin oraz wyeksponowanie
aksjologicznych i politycznych uwarunkowan pomocy rozwojowej. Nalezy jednak zauwazyc,
ze zaprezentowany opis jak i zawarto§¢ Rozdziatow I i II budzi powazne watpliwosci
dotyczace zardwno zakresu rzeczywistego wkladu, jak i sposobu udokumentowania tej czgsci
osiagniecia. Po pierwsze, literatura dotyczaca teoretycznych uje¢ pomocy zagranicznej,
wspolpracy rozwojowej oraz jej powigzaf z procesami politycznymi jest niezwykle bogata i
wielokrotnie uporza(dkowana. w klasycznych i wspotczesnych monografiach i artykutach
naukowych. Tymczasem Habilitantka nie wykazata, aby dokonata nowego, innowacyjnego
uporzadkowania, ktore wykraczatoby poza istniejace ustalenia naukowe.

W Autoreferacie pojawiaja si¢ ogolne odwotania do Todaro czy Schumpetera, lecz brak
jest systematycznego odniesienia do fundamentalnej i wspolczesnej literatury
miedzynarodowej. Dotyczy to zwlaszcza tych obszaréw, ktore Habilitantka wskazuje jako
sw6j wktad. Przyktadowo: 1) kwestia aksjologicznych i politycznych uwarunkowan pomocy
rozwojowej byta gleboko analizowana m.in. przez Lancaster (2007), Schraedera, Hooka i

Taylora (1998), Alesing i Dollara (2000), czy Heinricha (2013)!; 2) wplyw pomocy

! Lancaster, Carol. 2007. Foreign Aid: Diplomacy, Development, Domestic Politics. Chicago, Illinois:
University of Chicago Press; Schraeder, Peter J., Steven W. Hook, and Bruce Taylor. 1998 “Clarifying the
Foreign Aid Puzzle: A Comparison of American, Japanese, French, and Swedish Aid Flows.” World Politics 50
(2): 294-323; Alesina, Alberto, and David Dollar. 2000. “Who Gives Foreign Aid to Whom and Why?” Journal
of Economic Growth 5 (1): 33-63; Heinrich, Tobias. 2013. “When is Foreign Aid Selfish, When is it Selfless?”
The Journal of Politics 75 (2): 422-35.



zagranicznej na procesy demokratyzacji (w sposob bezposredni albo posredni przez wsparcie
rozwoju gospodarczego) stanowi rdzen debat prowadzonych przez Bermeo (2011), Bueno de
Mesquita i Smith (2009), Dunning (2004), Brautigam i Knack (2004), Djankova, Montalvo i
Reynal-Querol (2008), Licht (2010), Rajan i Subramanian (2007), Dutta, Leeson i Williamson
(2013), Finkel, Pérez-Lifian i Seligson (2007)% 3) pomijane zostaly kluczowe rozroznienia
miedzy democracy aid a tradycyjna development aid oraz wynikajace z tego roznice w
potencjalnych efektach (Carothers 1999; Scott i Steele 2011)?; 4) watek soft power w polityce
rozwojowe]j zostal szczegtowo opracowany w literaturze stosunkéw migdzynarodowych
(Keohane and Nye 1973; Keohane 1990),* a Habilitantka nie wlacza tego nurtu do swojego
wywodu.

Habilitantka formutuje daleko idace stwierdzenia o ,,wdrozeniu do literatury
twierdzenia”, ze rozwdj ekonomiczny jest uwarunkowany aksjologicznie i zalezy od
czynnikéw nieekonomicznych. Tymczasem jest to jeden z gtownych, od dekad ugruntowanych
paradygmatow badan nad pomoca rozwojowa (m.in. Easterly 2007; Sachs 2005; Sen 2022),°
ktéry nie moze by¢ ujmowany jako nowy lub autorski wktad. Brakuje pogtebionej refleksji
teoretycznej, krytycznego dialogu z najwazniejszymi szkotami badawczymi, wskazania
whasnej propozycji konceptualnej czy systematycznego uzasadnienia wartosci dodanej w
stosunku do istniejacej literatury. W konsekwencji trudno uzna¢, by przedstawione przez
Habilitantke ,,uporzadkowanie teorii” stanowito wktad oryginalny. Moim zdaniem, aby méc

tak twierdzi¢, nalezatoby uwzgledni¢ dorobek badaczy, ktorzy rowniez zajmowali si¢ tg

2 Bermeo, Sarah B. 2011. “Foreign Aid and Regime Change: A Role for Donor Intent.” World Development 39
(11): 2021-31; Bueno de Mesquita, Bruce, and Alastair Smith. 2009. “Political Survival and Endogenous
Institutional Change.” Comparative Political Studies 42 (2): 167-97. Dunning, Thad. 2004. “Conditioning the
Effects of Aid: Cold War Politics, Donor Credibility, and Democracy in Africa.” International Organization 58
(2): 409-23; Briutigam, Deborah A., and Stephen Knack. 2004. “Foreign Aid, Institutions, and Governance in
Sub-Saharan Africa.” Fconomic Development and Cultural Change 52 (2): 255-83; Djankov, Simeon, Jose G.
Montalvo, and Marta Reynal-Querol. 2008. “The curse of aid.” Journal of Economic Growth 13 (3): 169-94;
Licht, Amanda A. 2010. “Coming into Money: The Impact of Foreign Aid on Leader Survival.” The Journal of
Conflict Resolution 54 (1): 58-87; Rajan, Raghuram, and Arvind Subramanian. 2007. “Does Aid Affect
Governance?” American Economic Review 97 (2): 322-27; Dutta, Nabamita, Peter T. Leeson, and Claudia R.
Williamson. 2013. “The Amplification Effect: Foreign Aid’s Impact on Political Institutions.” Kyk/os 66 (2):
208-28: Finkel, Steven E., Anibal Pérez-Lifian, and Mitchell A. Seligson. 2007. “The Effects of U.S. Foreign
Assistance on Democracy Building, 1990-2003.” World Politics 59 (3): 404-39.

3 Carothers, Thomas. 1999. Aiding Democracy Abroad: The Learning Curve. Washington, DC: Carnegie
Endowment for International Peace; Scott, James M., and Carie A. Steele. 2011. “Sponsoring Democracy: The
United States and Democracy Aid to the Developing World, 1988-2001.” International Studies Quarterly 55
(1): 47-69.

4 Keohane, R.O. and Nye Jr, J.S., 1973. “Power and interdependence.” Survival, 15(4): 158-165; Nye, J., 1990.
Soft Power. Foreign Policy, 80: 153-171.

5 Easterly, W., 2007. “Was development assistance a mistake?.” American Economic Review, 97(2): 328-332,
Sachs, Jeffrey D. 2005 "The development challenge.” Foreign Affairs: 78-90. Sen, A. 2022. Development:
Which Way Now? In: Development Studies. Brill, 36-58;
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problematyka. W obecnym ksztafcie jest to syntetyczna prezentacja istniejacej wiedzy, lecz
bez propozycji nowej typologii, koncepcji teoretycznej czy ujecia interpretacyjnego, ktore
zmieniatoby sposob rozumienia pomocy rozwojowej w naukach o polityce i administracji.

W drugim punkcie Autoreferatu na str. 7 Habilitantka stwierdza, ze: ,,zaprezentowata
rys historyczny zwigzany z ksztattowaniem si¢ oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA) w ujeciu
globalnym, w tym dorobek poszczegolnych Dekad Rozwoju (...)". Niestety, analiza tej czgsci
monografii nie pozwala uzna¢ tego fragmentu za wklad naukowy w rozumieniu
habilitacyjnym. Przedstawiony w ksigzce ,rys historyczny” ma w przewazajgcym stopniu
charakter czysto faktograficzny i odtwarzajacy dobrze znane ustalenia literatury przedmiotu.
Opisy powstania systemu Bretton Woods, roli IBRD i IMF, implementacji Planu Marshalla,
utworzenia OECD czy historii Dekad Rozwoju to tresci szeroko omoéwione w dziesigtkach
syntez, podrecznikéw i opracowan politologicznych, ekonomicznych i historycznych.
Habilitantka nie przedstawia wiasnych ustalen, reinterpretacji ani nowych propozycji
konceptualnych a jedynie streszcza powszechnie dostgpny stan wiedzy. Co wigcej,
Habilitantka nie odwotuje sie do kluczowych autoréw analizujacych geneze i ewolucj¢ pomocy
rozwojowej, zwlaszcza w literaturze anglosaskiej (m.in. wspomniani wczesniej Easterly,
Sachs, i inni), co prowadzi do bardzo ograniczonego osadzenia jej narracji w
miedzynarodowym dorobku naukowym. Brakuje réwniez konfrontacji perspektywy polskiej z
dorobkiem badaczy amerykanskich, ktorzy w sposob fundamentalny uksztaitowali
wspotczesne rozumienie ODA, jej skutecznosci i ograniczen. W efekcie omawiana czgS¢
monografii ma charakter syntetyczny, lecz nie wnosi oryginalnej wartosci dodanej do
rozumienia globalnych procesow rozwojowych.

Podobnie w przypadku twierdzenia ,,usystematyzowatam terminologi¢ oraz zmienne
odnoszace sie do pomocy rozwojowej” trudno doszukac si¢ w tej czesci ksiazki wkiadu
naukowego. Przedstawione uporzadkowanie terminologii nie wykracza poza standardowa
siatke pojeciowa stosowang w politologii rozwoju, ekonomii rozwoju czy studiach nad
pomocniczoscia miedzynarodowa. Autorka ksigzki nie wprowadza nowych definicji, nie
proponuje autorskiej typologii narzedzi czy aktoréw, nie rozwija istniejacych podejs¢. Co
wiecej, takze tutaj pominigto znaczaca literaturg miedzynarodowa, ktora w ostatnich dekadach
dostarcza szczegdtowych ujeé zmiennych, wskaznikoéw i kategorii pomocy rozwojowej (np.

prace Burnside i Dollar 2000; Lightfoot, Szent-Ivanyi 2015; Kim, Lightfoot 2011; Oprsal i in.



2021).6 Stwierdzenie, ze przedstawiona systematyzacja stanowi ,,wktad w rozw¢j dyscypliny”,
nie znajduje potwierdzenia w tresci Habilitantka gtéwnie kompiluje istniejace podzialy, bez
ich krytycznego rozwiniecia czy reinterpretacji. Brakuje rowniez dyskusji z dorobkiem
polskiej literatury dotyczacej dyplomacji publicznej czy migkkiej sity (np. Ociepka 2013;
2018).7

Dr Matgorzata Sikora-Gaca twierdzi, ze: ,wypeinitam luke pojeciowa nowymi
kategoriami”, ,,zbudowatam $ciezke rozwojowa dla kategorii transferow rozwojowych” (punkt
4 we wskazanych dokonaniach w ramach osiagniecia w Autoreferacie) a wskazane przez nig
kategorie ,,zostaty wdrozone do literatury przedmiotu”. Sg to deklaracje bardzo daleko idace i
niestety nie znajduja pokrycia w rzeczywistym materiale analitycznym. Po pierwsze, w ksiazce
nie zdefiniowano w sposob $cisty nowych kategorii, ktore mogtyby stanowi¢ warto$¢ dodang
w ujeciu teoretycznym. Terminy takie jak ,,transfery rozwojowe”, ,,preferencyjne pozyczki”
czy ,transfery migkkie” funkcjonujag w literaturze od dawna, a ich wprowadzenie przez
Habilitantke nie ma charakteru odkrywczego. Po drugie, w tej czesci widoczny jest znaczacy
problem: rozdziat miesza opis kategorii pojeciowych z normatywnymi rekomendacjami
politycznymi, dotyczacymi ,dalszej profesjonalizacji”, ,tworzenia partnerskich relacji”,
_eliminowania zalezno$ci pomiedzy donatorami a biorcami”. Nie wynika to z analizy, lecz jest
raczej postulatem natury programowej lub praktycznej. Tymczasem celem opisu kategorii
naukowych jest ich operacjonalizacja, precyzyjne zdefiniowanie i zastosowanie do
rozwigzywania probleméw badawczych czego w ksiazce brakuje.

Habilitantka twierdzi, ze ,,okre$litam ramy instytucjonalne formalnoprawnego systemu
pomocy rozwojowej, Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD (...) oraz ukazata chronologiczny
proces ksztattowania sie instytucji” (str. 11 w Autoreferacie). Nalezy zauwazy¢, ze ta czgsC
ksiazki ponownie ma charakter przede wszystkim opisowy i odtworczy. Przedstawienie ram
instytucjonalnych globalnego systemu pomocy, zwtaszcza mechanizméw DAC OECD, niejest
ani nowym, ani niewystarczajaco rozpoznanym obszarem badawczym. Dane te sg szeroko

dostepne, a literatura dotyczaca DAC, ODA, Paris Declaration, Accra Agenda for Action i1

6 Burnside, Craig, and David Dollar. 2000 "Aid, policies, and growth." American economic review 90 (4): 847-
868; Lightfoot, Simon, and Baldzs Szent-Ivanyi. 2015. New Europe's new development aid. Routledge; Kim,
Soyeun, and Simon Lightfoot. 2011. “Does ‘DAC-ability 'really matter? The emergence of non-DAC donors:
introduction to policy arena." Journal of international development 23(5): 711-721; Opr3al, Zdenek, Jaromir
Harmagek, Pavla Vitova, Miroslav Syrovatka, and Katarzyna Jarecka-Stepien. 2021. "Polish and Czech foreign
aid: a ‘mélange’of geopolitical and developmental objectives." Journal of International Relations and
Development 24 (2): 279-305.

7 Ociepka, Beata. 2013. Migkka sita i dyplomacja publiczna Polski. Wydawnictwo Naukowe Scholar Sp. z 0o;
Ociepka, Beata. 2018 "Public diplomacy as political communication: Lessons from case studies." European
Jjournal of communication 33(3): 290-303.



Busan Partnership jest obszerna i wielokrotnie opracowana przez czotowych badaczy i
instytucje miedzynarodowe (wiele publikacji na ten temat znajduje sie w czasopiSmie
naukowym The Journal of Development Studies). Mocng strong tego fragmentu jest to, ze
Habilitantka syntetyzuje te informacje w jednym miejscu co moze by¢ uzyteczne z
perspektywy dydaktycznej, wprowadzajacej czytelnikow w podstawowe zagadnienia systemu
ODA. Jednak z perspektywy naukowej, taka synteza nie moze zosta¢ uznana za wkiad w
rozwdj dyscypliny, poniewaz nie wigze si¢ ani z reinterpretacjg faktow, ani z ich krytycznym
opracowaniem, ani z propozycja nowych ujec teoretycznych. Autorka nie podejmuje refleksji
nad tak kluczowymi debatami, jak m.in.: krytyka norm ODA, dyskusja o new development
paradigm, problem warunkowosci, krytyka efektywnosci DAC, rola pomocy w
reprodukowaniu globalnych zaleznosci, wspdiczesne spory o purpose coding i OECD reform
(Severino, Ray 2009; szerzej na temat krytyki w Hynes, Scott 2013).% Brakuje takze
odniesienia do dorobku badaczy analizujgcych instytucjonalng ewolucj¢ DAC.

Chciatabym odnies$¢ sie do kwestii, ktora Habilitantka omawia w punkcie siodmym na
stronie 12 w Autoreferacie. Tu rzeczywiscie mozna dostrzec potencjat, bo te badania sa wciaz
w toku i dotycza réznic miedzy formami i kanatami dostarczania pomocy, to jest jeden z
najbardziej dynamicznie rozwijajagcych si¢ obszarow wspotczesnej politologii rozwoju.
Krytyka wsparcia budzetowego jest szeroko obecna w literaturze, ale jest takze
wieloaspektowa, uwarunkowana typem rezimu, poziomem instytucjonalizacji administracji,
efektywnoscig zarzadzania publicznego, ryzykiem korupcyjnym i strategia donors’ bypass
tactics. W tym sensie mozna byloby oczekiwac, ze Pani Doktor oprze swoje wnioski na
systematycznych badaniach empirycznych, np.: analizie danych ilosciowych dotyczacych
efektywnosci roznych form pomocy, poréwnaniu wynikow projektow finansowanych jako
budget support vs. civil society aid, testach hipotez przy uzyciu wskaznikéw politycznych i
ekonomicznych, elementach studium przypadku Motdawii opartych na triangulacji danych.
Niestety, takich analiz w monografii brak. Habilitantka przedstawia kategoryczny wniosek o
_koniecznosci eliminacji wsparcia budzetowego” bez oparcia go na przeprowadzonym badaniu
ani na szerokiej dyskusji teoretycznej. Tymczasem istnieje bogata literatura naukowa, ktorej w
ksigzce zabrakto, m.in.: Dietrich (2013), ktéra pokazuje, kiedy i dlaczego donatorzy omijaja

rzady i kieruja pomoc do spofeczefistwa obywatelskiego. We wspotautorskiej pracy Dietrich i

8 Severino, J.M. and O. Ray, 2009. “The End of ODA: Death and Rebirth of a Global Public Policy”, Center for
Global Development, Working Paper, no. 167. Hynes, William and Simon Scott. 2013. The Evolution of Official
Development Assistance: Achievements, Criticisms and a Way Forward, OECD Development Co-operation
Working Paper No. 12 (Paris: Organisation for Economic Co-operation and Development).
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Wright (2015) analizuja wplyw kanatéw dostarczania pomocy na zmiany demokratyczne.’
Podobnie Knack (2004)!° wskazuje, ze wsparcie budzetowe moze pogarszac jakos¢ instytucji,
a wspomniani wczesniej Brautigam i Knack (2004) badaja negatywne skutki aid inflow dla
governance. Morrissey (2015) natomiast argumentuje, ze wsparcie finansowe moze zwigkszac
efektywno$é panstwa, jesli spetnione sg okreslone warunki instytucjonalne.!! Habilitantka nie
odnosi swojego stanowiska do powyzszych sporéw ani nie wskazuje, z ktorymi argumentami
jej wnioski pozostaja w zgodzie, a z ktorymi nie. W efekcie jej wniosek ma charakter
postulatywny, a nie naukowy, poniewaz nie wynika z przeprowadzonej analizy.

Habilitantka twierdzi, ze ,zidentyfikowatam pojecia skutecznosci i efektywnosci
oficjalnej pomocy rozwojowej oraz stworzyta model skalowania efektywnosci wdrazania
transferow” (punkt 8, str. 12 Autoreferatu). Jest to deklaracja bardzo ambitna, jednak w Swietle
dostepnych fragmentéw monografii brakuje informacji, ktore pozwolityby oceni¢, ze model
ten faktycznie powstal, zostal zoperacjonalizowany i zweryfikowany empirycznie. Nie
wiadomo: jakie wskazniki zostaly wykorzystane, jakie dane empiryczne byly podstawa
konstrukcji modelu, jaka byla metodologia pomiaru efektywnosci, czy model zostat
przetestowany w analizie przypadkow, czy jest on nowy w stosunku do licznych istniejagcych
miernikow skutecznosci pomocy (DAC, World Bank, UNDP, AidData itp.). Ocena
pomocnicza w tym zakresie jest dodatkowo utrudniona przez fakt, ze Habilitantka nie
podejmuje dyskusji z literatura miedzynarodowa, w ktorej problem skutecznosci pomocy jest
analizowany od dekad, np. wspomnianych wczesniej: Easterly’ego (krytyka nieefektywnosci
pomocy), Sachsa (rola pomocy w wychodzeniu z putapki ubostwa), albo Dunning, Bermeo,
Djankov, Bueno de Mesquita i Smith (rozne efekty polityczne pomocy), Carothers, lub Finkel,
Pérez-Lifian i Seligson, czy Scott i Steele (skuteczno$¢ pomocy demokratycznej), a takze
Dietrich i Wright (rola kanatéw dystrybucji). Habilitantka powtarza rowniez tezg, ze pomoc
_moze utrwala¢ ubdstwo”, co jest tezg czesci literatury krytycznej jednak ponownie nie odnosi

sie do bogatej debaty na temat mechanizmdw, poprzez ktore pomoc moze whasnie mie¢ ten

negatywny wplyw.

9 Dietrich, Simone, and Joseph Wright. 2015. “Foreign Aid Allocation Tactics and Democratic Change in
Africa.” The Journal of Politics 77 (1): 216-34.

10 K nack, Stephen. 2004. "Does foreign aid promote democracy?." International studies quarterly 48 (1): 251-
266.

11 Morrissey, Oliver. 2015 "Aid and government fiscal behavior: Assessing recent evidence." World
Development 69 (2015): 98-105. Badania Pospiesznej i Webera (2020), dowodza, ze wsparcie kierowane do
spoleczenstwa obywatelskiego wzmacnia pozytywny efekt sankcji demokratycznych, podczas gdy pomoc
przekazywana przez sektor publiczny ten efekt oslabia: Pospieszna, Paulina, and Patrick M. Weber. 2020.

" Amplifying and nullifying the impact of democratic sanctions through aid to civil society." International
Interactions 46 (5): 724-748.
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Odnosnie dalszej czesci ksigzki nie jest jasne, dlaczego w strukturze pracy nastgpuje
nagte i nieuzasadnione przejscie od analizy globalnego systemu pomocy rozwojowej opartego
na instytucjach OECD/DAC do analizy polityki rozwojowej Unii Europejskiej. Sg to bowiem
dwa rozne porzadki instytucjonalne, o odmiennych zatozeniach, celach i instrumentach
dziatania. W przypadku OECD/DAC panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do spetniania
okre$lonych standardéw i raportowania ODA wedtug jednolitych zasad. W przypadku Unii
Europejskiej przystapienie pafistwa do UE nie oznacza automatycznego stania si¢ donatorem
ODA, a unijny system wsparcia zewngtrznego obejmuje zardwno klasyczng pomoc
rozwojowa, jak i szeroki wachlarz instrumentow polityki sasiedztwa, stabilizacji i
demokratyzacji. Tymczasem w monografii obydwa porzadki sa przedstawione obok siebie, bez
wyjasnienia ich wzajemnej relacji, roéznic kompetencyjnych ani odmiennych celow
politycznych co prowadzi do rozmycia tematyki. Po drugie, brak jest w monografii
jakiejkolwiek proby poglebionej refleksji nad tym, ze dziatania UE w Motdawii zwlaszcza w
ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa, Partnerstwa Wschodniego czy programow
stabilizacyjnych nie sg w pierwszej kolejnosci dziataniami stricte rozwojowymi, lecz
instrumentami polityki zagranicznej, ukierunkowanymi na stabilizacje bezpoSredniego
sasiedztwa, wzmacnianie odporno$ci instytucji, procesy demokratyzacyjne oraz
bezpieczefistwo regionu. Pomoc rozwojowa jest w tym kontekscie jedynie jednym z narzedzi,
a nie kategorig nadrzedng. Niestety, monografia pomija t¢ zasadnicza roznice, co prowadzi do
nieuzasadnionych uproszczen jakby wszystkie instrumenty UE, od grantow
infrastrukturalnych po dziatania w obszarze rzadoéw prawa, miaty wspolny cel rozwojowy, co
nie jest zgodne z rzeczywisto$cig instytucjonalng ani literaturg naukows.

Po trzecie, analizujac dziatalno$¢ UE na rzecz Motdawii, Habilitantka opiera si¢ niemal
wylacznie na literaturze polskojezycznej, czesto o charakterze przegladowym. Brakuje
natomiast odwotan do podstawowych unijnych dokumentow strategicznych i nieobecna jest
rowniez literatura miedzynarodowa dotyczaca celdéw, skutecznosci oraz politycznych
uwarunkowan unijnej pomocy rozwojowej i dziatan sgsiedzkich. Wreszcie przytaczane s
projekty finansowane z programoéw takich jak Horyzont Europa, ktorych wiaczenie jest
metodologicznie nieuzasadnione. Wigkszo$¢ przytoczonych projektéw w tym pojedyncze
granty Horyzontu finansowane w ramach ograniczonych konkurséw nie jest powigzana z
unijng polityka rozwojowa i ich omawianie nie poglebia analizy, lecz ja fragmentaryzuje i
zaciera granice miedzy réznymi typami interwencji. Ten deficyt wptywa negatywnie na
poziom analityczny rozdziatu, czyniac go przede wszystkim opisowym streszczeniem

dostepnych zrodet wtérnych, a nie samodzielnym opracowaniem naukowym. Innymi stowy, ta
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cze$é ksiazki dotyczaca wspotpracy rozwojowej UE oraz punkt 9 Autoreferatu (str.13)
potwierdzajg ogolny problem widoczny w catej monografii: rozwodnienie analityczne i brak
jasnego rozroznienia miedzy opisem istniejacych instytucji a wktadem autorskim. Mimo
obszerno$ci materiatu, rozdziat ten nie wnosi znaczacych nowych ustalen do literatury
dotyczacej unijnej polityki rozwojowej, Europejskiej Polityki Sasiedztwa czy relacji UE-
Motdawia. Zamiast poglebionej analizy, otrzymujemy szeroki, czesto powierzchowny
przeglad dokumentéw i programow, ktorego konstrukcja metodologiczna wymagataby
znaczgcego doprecyzowania.

Rozdzial IV monografii, ktéry wedlug Autoreferatu obejmuje wykazane przez Panig
Doktor osiagniecia nr 13—15: analize do§wiadczen rozwojowych Polski jako dawcy pomocy,
uporzadkowanie terminologii ODA na gruncie polskim, identyfikacje polskiego
transformacyjnego know-how oraz charakterystyke wspdtpracy na rzecz rozwoju w
odniesieniu do Partnerstwa Wschodniego stanowi deklaratywnie najambitniejszg czgS¢
ksigzki. Jest to obszar szczegOlnie mi bliski badawczo, dlatego zostal przeze mnie
przeanalizowany w sposob poglebiony. Niestety musze stwierdzi¢, ze whasnie w tym rozdziale
najbardziej ujawniajg si¢ fundamentalne problemy catej monografii: brak dyskusji z istniejaca
literaturg, naduzywanie claims o ,wdrozeniu do literatury przedmiotu”, duzy poziom
opisowosci i faktografii oraz bardzo ograniczona innowacyjnos¢ naukowa. Najpowazniejszym
mankamentem Rozdziatu IV jest catkowite pominiecie fundamentalnej literatury dotyczacej
polskiej wspotpracy rozwojowej i polskiej pomocy jako dawcy demokracji. W autoreferacie
Habilitantka pisze, iz ,,dokonatam konceptualizacji polskiej pomocy” oraz ,,Zidentyfikowatam
polskie transformacyjne know-how”, przedstawiajac to jako oryginalny wktad naukowy.
Stwierdzenia te sa jednak nieuzasadnione, poniewaz obszar ten zostat wielokrotnie opisany,
przeanalizowany i zinterpretowany w literaturze. W tej cze$ci monografii nie odnotowano
dorobku takich kluczowych autoréw: Berti/Mikulova/Popescu, Drazkiewicz-Grodzicka,
Horky-Hluchaf/Lightfoot, Kaca, Kucharczyk/ Lovitt, Lightfoot, Ociepka, Petrova, Pospieszna,

Szent-Ivanyi, oraz Zalas-Kaminska.!? Brak odniesienia do tego dorobku nie tylko obniza

12 Berti, B., K. Mikulova, and N. Popescu. 2016. Democratization in EU Foreign Policy: New Member States as
Drivers of Democracy Promotion. Milton Park, Abingdon: Routledge: Chimiak, G. 2016. The Growth of Non-
Governmental Development Organisations in Poland and Their Cooperation with Polish Aid. Warsaw: IfiS
PAN; Drazkiewicz-Grodzicka, E. 2013. ‘From a Recipient to Donor—the Case of Polish Developmental
Cooperation’. Human Organization 72(1). 65-75; Drazkiewicz-Grodzicka, E., 2015. ‘Poland: Attempts at
Defining Aid by Solidarity, Democracy and Development’. In Development Cooperation of the ‘New’ EU
Member States. Beyond Europeanization, edited by O. Horky-Hluchaii and S. Lightfoot, 43—63. London; New
York: Palgrave Macmillan; Galus, A., and P. Pospieszna. 2017. *Supporting New Media in Ukraine through the
Polish Development Cooperation Programme’. Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne 2: 169-199; Horky-
Hluchad, O., and S. Lightfoot. 2015. Development Cooperation of the ‘New* EU Member States: Beyond
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rzetelno$§¢ naukows rozdzialu, lecz takze uniemozliwia czytelnikowi zrozumienie, co
doktadnie jest nowym wkiadem Habilitantki, a co zostato wczesniej wypracowane przez
innych badaczy. W efekcie Autorka rozdziatu przypisuje sobie ustalenia istniejgce juz od
kilkunastu lat, np.: ze polska pomoc jest silnie powiazana z doswiadczeniem transformacji, ze
NGO odgrywaja centralng role w ksztattowaniu polskiej pomocy, ze profesjonalizacja polskiej
pomocy jest warunkiem efektywnosci, ze polskie organizacje stosujg partnerski model
wspotpracy. A przeciez to wszystko zostato juz zbadane i kazdy z tych wnioskéw byt juz
szeroko opisany w ww. literaturze i stanowi punkt wyjscia, a nie wynik badaf. W rezultacie
Rozdziat IV, mimo objetosci powyzej 100 stron, nie wnosi nowej wiedzy ani do badan nad
polska pomoca rozwojowa, ani do studiow nad transformacyjnym know-how, ani do badan
nad demokracjg wspierang przez nowych donorow. (W tym rozdziale wystgpuja rowniez
niescistosci dotyczace nazw organizacji ,,Fundacja Wspierania Demokracji Lokalnej” powinno
by¢ Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej).

Duza cze$¢ Rozdziatu IV ma charakter encyklopedycznego streszczenia zrodet
polskojezycznych, takich znanych i cenionych badaczy polskiej pomocy rozwojowej jak
Chimiak, Galus, Kugiel, Sawicki, Szatlach, Szynol, Wojtalik i Antonowicz czy Szymoniczek,
ale niestety Pani Doktor nie prowadzi z nimi zadnej dyskusji, nie kwestionuje ich ustalen, nie

aktualizuje ich danych, nie prezentuje alternatywnych interpretacji, nie wskazuje ograniczen.

Europeanization. New York: Palgrave Macmillan; Kaca, E., 2011. Pomoc demokratyzacyjna w polskiej
wspolpracy rozwojowej, Warszawa: Centre for Eastern Studies; Kucharczyk, J., and J. Lovitt. 2008.
Democracy’s New Champions: European Democracy Assistance after EU Enlargement. Prague: PASOS;
Lightfoot, S., B. Szent-Ivanyi, and K. Wolczuk. 2016. ‘Mesmerized by Enlargement: The EU’s Eastern
Neighborhood Policy and New Member State Transition Experience’. East European Politics and Societies
30(3): 664—684; Monkos, A . 2022. Polskie NGO we wspolpracy rozwojowej z mediami na Ukraine, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe UAM; Ociepka, B., 2013. Migkka sila i dyplomacja publiczna Polski. Warsaw.
Wydawnictwo Naukowe Scholar; Ociepka, B., 2017. Poland’s New Ways of Public Diplomacy. Frankfurt am
Main: Peter Lang; Petrova, T. 2014a. From Solidarity to Geopolitics. Support for Democracy among
Postcommunist States. Cambridge: Cambridge University Press; Petrova, T. 2014. Polish Democracy
Promotion in Ukraine. Washington DC: Carnegie Endowment for International Peace; Petrova, T., and P.
Pospieszna. 2021. ‘Democracy Promotion in Times of Autocratization. The Case of Poland, 1989-2019’. Post-
Soviet Affairs 37(6): 526-543; Pospieszna, P. 2014. Democracy Assistance from the Third Wave. Polish
Engagement in Belarus and Ukraine. Pittsburgh, PA: University of Pittsburgh Press; Szent-Ivanyi, B. 2014.
“The EU’s Support for Democratic Governance in the Eastern Neighbourhood: The Role of Transition
Experience from the New Member States’. Europe-Asia Studies 66(7): 1102-1121; Szent-Ivanyi, B., and S.
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W wielu miejscach pojawiaja sie stwierdzenia typu: ,,autor X podkresla, ze...”, ,badacz Y
zauwaza, ze...”, tymczasem brakuje jakiejkolwiek analizy, czy Habilitantka si¢ z tym zgadza,
dlaczego, w jakim zakresie, jakie s alternatywne ujecia, oraz, co najwazniejsze, jaki jest jej
wiasny wktad. W efekcie rozdziat przypomina raczej przeglad literatury dla poczatkujacych
studentow, a nie fragment monografii habilitacyjnej.

I tu chciatabym przej$é do ostatniego rozdziatu, Rozdziatu V, chyba najistotniejszego.
Te fragmenty monografii silnie osadzone sa, jak Habilitantka podkresla we wihasnych
doswiadczeniach i wieloletniej obserwacji praktyk rozwojowych w Motdawii maja najwigkszy
potencjat aplikacyjny i stanowig mocniejsza czgS¢ jej dorobku. Skoro, jak twierdzi
Habilitantka, nie istnieja opracowania dotyczace polskiej pomocy w Motdawii, tym bardziej
konieczne byloby wyjasnienie, dlaczego ten case ma znaczenie dla rozwoju dyscypliny.
Tymczasem w ksigzce i autoreferacie: nie wykazano istnienia luki badawczej, nie
przedstawiono ram teoretycznych, ktore case Motdawii mogtby rozwijaé, nie pokazano, jak
case study Motdawii mogloby zmienia¢ rozumienie pomocy rozwojowej, nie porownano
Motdawii z innymi odbiorcami Polski (np. Ukraing, Gruzja, Tanzanig). To powazna wada
metodologiczna. Praca pozostaje opisem przypadku, bez jego teoretycznej funkcji. W wielu
miejscach Habilitantka przytacza dane dotyczace: programow polskiej pomocy, budzetow,
priorytetéw geograficznych, uwarunkowan instytucjonalnych, dziatan polskich NGO.

W Autoreferacie pojawia si¢ wielokrotnie sformutowanie: ,,jako pierwsza wdrozytam
do literatury przedmiotu...”. Dotyczy to takze elementarnych i czysto technicznych czynnosci,
takich jak: zestawienie tabelaryczne wskaznikow HDI (Human Development Index) dla
Motdawii, wskazanie kierunkéw pomocy polskiej 2004-2027, usystematyzowanie etapow
profesjonalizacji polskiej pomocy. Sa to stwierdzenia nieadekwatne. Dane HDI to prosta
agregacja danych UNDP; kierunki polskiej pomocy sa od lat publikowane przez MSZ;
etapizacja rozwoju polskiej pomocy zostata wielokrotnie przeprowadzona; transformacyjne
know-how jest kategorig rozwijang od co najmniej dwoch dekad. Twierdzenie o ,,wdrozeniu
do literatury” w odniesieniu do tych czynnosci jest nie tylko nieuzasadnione, ale rowniez
sugeruje brak znajomosci dorobku innych badaczy.

Przedstawiona przez Autorke ksigzki proba klasyfikacji Motdawii jako panstwa
dysfunkcyjnego i niestabilnego, z wykorzystaniem FSI (Fragile States Index), HDI oraz
indeksu CPIA (Country Policy and Institutional Assessment), jest wartosciowa przede
wszystkim od strony dydaktycznej i porzadkujacej. Zaleta tego fragmentu jest przejrzyste
zestawienie trzech réznych narzedzi pomiarowych i pokazanie ich zastosowania wzgledem

jednego panstwa. Wida¢ tu duze zaangazowanie Habilitantki w opis warunkow
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funkcjonowania Motdawii oraz znajomo$¢ kontekstu lokalnego. Jednak wigkszos¢ tych
informacji pochodzi ze zrodet wtomych albo raportéw MSZ. Brakuje whasnej analizy tych
danych, nowych uje¢ typologicznych, dyskusji z autorami, zastosowania metod naukowych do
ich interpretacji. Analize t¢ mozna byloby wzbogaci¢ o bardziej analityczne ujecia
poréwnawcze, wskazujace np. jak Motdawia plasuje sig na tle panstw Kaukazu Potudniowego,
Batkandéw czy innych odbiorcow polskiej pomocy. Zabrakto rowniez dyskusji nad
ograniczeniami wskaznikow, co w literaturze migdzynarodowej stanowi przedmiot szerokiej
debaty.

Za niewatpliwy walor nalezy uznaé probe okreslenia modeli dziatania polskich
podmiotow w Motdawii. Opracowanie danych o projektach realizowanych przez polskie NGO,
administracje oraz Ambasade RP stanowi zauwazalny wktad dokumentacyjny. Pani Doktor
wiozyta duza prace w odtworzenie list dziatan projektowych, wskazanie ich beneficjentoéw 1
zakresow tematycznych. Tojeden z ciekawszych elementow monografii. Zebranie tych danych
zwlaszcza na przestrzeni ponad dwudziestu lat ma warto$¢ archiwalng i praktyczna. Jest to
uzyteczne zaréwno dla badaczy, jak i dla administracji publicznej oraz samych organizacji
zaangazowanych w $wiadczenie pomocy. Jednoczesnie szkoda, ze na etapie opracowania
naukowego Pani Doktor nie zdecydowata si¢ na: agregacj¢ danych w celu identyfikacji
trendow, poréwnanie struktury polskiej pomocy z innymi donorami (np. Czechami, Niemcami,
Szwecja), analize skutkow lub rezultatow dziatan wedtug typologii celow rozwojowych,
wykorzystanie narzedzi statystycznych lub modeli teoretycznych (np. polityka donatorska
nowych panstw UE). Dzigki temu praca mogtaby zyska¢ znacznie wieksze znaczenie naukowe.
Ponadto, warto jednak zauwazy¢, ze ten potencjalnie bardzo interesujace wyniki zebranych
danych deskryptywnych nie zostaly rozwinigte w bardziej teoretyczng strong, na przyktad
poprzez odniesienie do badan nad modelami implementacji pomocy, skutecznoscia kanatéw
dostarczania $rodkow lub analiz poréwnawczych innych donatorow.

Rekomendacje przedstawione w koficowej czesci monografii sa jednym z najbardziej
spojnych elementoéw pracy. Widac tu dobre rozpoznanie potrzeb instytucji zaangazowanych w
pomoc, znajomos¢ ich ograniczen oraz praktyczne podejscie Habilitantki. Zawarte w ksiazce
propozycje dziatan dotyczace dostgpnosci przestrzeni publicznej, rozwoju sektora NGO,
przedsigbiorczosci, CSR, B+R czy wsparcia MSP moga by¢ przydatne dla administracji i
organizacji wdrazajacych projekty. Z naukowego punktu widzenia, tak jak wspomniatam
wezesniej, brakuje jednak przetozenia rekomendacji na ramy teoretyczne (np. teorig¢ rozwoju,
teorie zaleznosci, good governance itp.), uzasadnienia metodologicznego, wyjasnienia,

dlaczego te propozycje maja charakter innowacyjny i jak sytuuja sie w szerszym dorobku
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badan. Nalezy tez zaznaczy¢, ze rekomendacje cho¢ cenne s narzedziem praktycznym, a nie
naukowym, dlatego nie moga same w sobie stanowi¢ ,,wdrozenia do literatury przedmiotu”.
Podsumowujac, widaé u Pani dr Matgorzaty Sikory-Gacy znajomo$¢ kontekstu
motdawskiego oraz duze doswiadczenie praktyczne. Habilitantka, piszac ksiazke, wykonata
znaczaca i wymagajaca prace dokumentacyjna, wnosi wktad w udostgpnienie danych
dotyczacych polskiej pomocy dla Motdawii, a takze porusza zagadnienia istotne z perspektywy
praktyki funkcjonowania systemu polskiej wspotpracy rozwojowej. To elementy, ktore nalezy
doceni¢. Monografia pokazuje, ze Habilitantka doskonale orientuje si¢ w projektach
realizowanych przez polskie instytucje, zna lokalne uwarunkowania w Motdawii, potrafi
syntetyzowaé¢ dane empiryczne z wieloletniego okresu, ma duze wyczucie potrzeb
praktycznych i potrafi formutowac rekomendacje. Jednoczesnie, i piszg¢ to w duchu zyczliwej
sugestii, bytoby bardzo wartosciowe, gdyby Habilitantka wykonata kolejny krok i przekuta te
bogata wiedze w bardziej analityczne, teoretycznie zakotwiczone badania naukowe.
Przyktadowo, Pani Doktor mogtaby rozwina¢ w formie artykutow naukowych do czasopism
zagranicznych (lub w formie nowej monografii): analiz¢ kanatow dostarczania pomocy,
poréwnania miedzy donorami regionu (Czechy, Stowacja, Litwa), wptyw polskiej pomocy na
procesy demokratyzacyjne Motdawii albo reformy administracyjne lub budowe spoteczenstwa
obywatelskiego, badania jakosciowe wérod motdawskich beneficjentow itp. To wiasnie takie
kroki pozwolilyby nadac jej pracy naukowej i dorobkowi Habilitantki znacznie wigksza wage
naukowa, wykorzystujac to, co juz stanowi jej mocng strong: wyjatkowa znajomos¢ praktyki
projektowej i kontekstu lokalnego. Niemniej jednak, biorgc pod uwage przedstawione w mojej
recenzji krytyczne uwagi dotyczace wskazanego osiggnigcia naukowego, dotyczacych w
szczegdlnosci braku wyraznego zakotwiczenia teoretycznego, niedookreslonego sposobu
formutowania celéw i hipotez badawczych, dominacji wymiaru aplikacyjno-
rekomendacyjnego nad wktadem teoretycznym oraz przewagi opisu nad analiza, uwazam ze W
obecnym ksztalcie osiagnigcie to nie spelnia w pelni wymagan okreslonych w art. 219 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W konsekwencji, na obecnym etapie nie
moge poprze¢ wniosku o nadanie dr Matgorzacie Sikorze-Gacy stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.
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