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Przedlozona do recenzji praca wpisuje sie w nurt badan stylistycznych, a zarazem
lingwistyczno-kulturowych i poswiecona jest jezykowemu obrazowi rezydentéw i
nauczycieli w powiesciach z przetomu XIX i XX wieku. Podstawe materiatowg stanowia
utwory czotowych polskich pisarzy i pisarek tego okresu, a s to: Nad Niemnem Elizy
Orzeszkowej, Lalka i Emancypantki Bolestawa Prusa, Noce i dnie Marii Dgbrowskiej oraz
Panna z mokrq gtowg Kornela Makuszynskiego. Cho¢ praca ma charakter jezykoznawczy,
to ze wzgledu na kontekstowe osadzenie opisywanych zjawisk jezykowych (m.in. w
kontekstach kulturalnych, historycznych i spotecznych) moze zainteresowal takze
literaturoznawcow. Na pochwate zastuguje wybdr postaci rezydentéw jako obiektu
jezykoznawczego opisu. Cho¢ analizy z zakresu jezykowej kreacji ciesza sie w ostatnich
latach sporag popularnoscig, to Doktorantce udato sie znalez¢ typy postaci, ktore, po
pierwsze byly reprezentatywne dla swoich epok, a po wtdre, znalazly godne
poswiadczenie w dzietach wybitnych tworcow. W tym tez wzgledzie dostrzegam walor

recenzowanej pracy.
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Kompozycja pracy. Zaproponowany tytut dysertacji jest wtasciwy. Precyzuje zakres
tematyczny, wskazuje na przynalezno$¢ dyscyplinowa (co nie jest oczywistoScia w
tytutach inicjowanych terminem obraz), okres$lona jest takze podstawa materiatowa
analiz. Za stuszng uwazam decyzje o wyodrebnieniu z grupy rezydentéw postaci
nauczycieli, a wtasciwie nauczycielek, gdyz ich rola, tudziez status, nie zawsze byt

tozsamy z byciem rezydentka w rodzinie/przy rodzinie.

Rozprawa sktada sie z szeSciu rozdziatow. Cato$¢ otwiera Wstep, ktéry wraz z rozdziatem
pierwszym, w ktéorym nakreslono kontekst spoteczny i prawny analizowanych tresci,
stanowiag podstawe teoretyczng pracy. Rozdzialy od drugiego do sz6stego wyznaczaja
cze$¢ analityczng. Tytuty poszczegdlnych rozdziatéw, cho¢ mato kreatywne, to wyraZnie
wskazuja na zawarto$¢. Prace wieniczy krotkie Zakonczenie oraz Bibliografia. Kompozycja
pracy jest zatem klasyczna, nie budzi zastrzezen. Wtasciwe s3g takze proporcje miedzy

cze$ciami teoretycznymi i analitycznymi.

Metodologia, cel pracy. O jako$ci analiz $wiadczy przygotowanie merytoryczne, a o
takowym mozna sie przekona¢ podczas lektury rozdziatow prezentujacych zaplecze
teoretyczne pracy. Niestety w recenzowanej pracy dostrzegam pod tym wzgledem istotne
braki. O ile nie zgtaszam zastrzezen co do wyboru podstawowej metody oraz narzedzi
badawczych, o tyle moje watpliwosci budzi sposob prezentacji teoretycznego zaplecza
analiz. Méwie o takim sposobie, ktéry by przekonat recenzenta/recenzentke, ze autor
opracowania zna, rozumie koncepcje badawcza, poznat etapy jej ksztattowania sie, potrafi
takze krytycznie sie do niej odnie$¢. Poniewaz w recenzowanej rozprawie nie znajduje
takich tresci, a mniemam, Ze Autorka dogtebnie zapoznata sie z zastosowang w pracy
metodologia, wobec tego chce te kwestie uczyni¢ przedmiotem dyskusji. Zanim
sformutuje zapytania, chciatabym jednak odnie$¢ sie do tego, co o metodzie i celu pracy

mowi (a wtasciwie pisze) Doktorantka.

Stosowne tre$ci znajduja sie w rozdziale wstepnym zatytutowanym Cel, zakres i
metodologia pracy. Cel pracy zostat sformutowany bardzo oszczednie i mato precyzyjnie

w nastepujacym akapicie:
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,Przedmiotem mojego zainteresowania stali sie wta$nie tacy bohaterowie, ktérym
w literaturze przetomu XIX i XX wieku przypisano role rezydentéw - ubogich
cztonkéw rodziny lub nauczycieli i guwerneréw. Kazda z tych postaci jest inna,
inaczej scharakteryzowana, zréznicowane s3 jej funkcje i znaczenie w strukturze
dzieta, taczy je to, Ze sg zalezne od bogatszych od siebie, zdani na faske protektora

lub pracodawcy” (s. 4).

Oczekiwatabym, zZe kontynuujac ten watek, Autorka przedstawi cele i zakresy
szczegotowych analiz. Przyktadowo poprzez: wskazanie réznic i/lub podobienstw w
sposobie kreowania postaci rezydentow, okres$lenie czynnikéw ksztattujacych obraz
danej postaci. Doktorantka mogtaby zadeklarowa¢ che¢ rozwazenia problemu: jak inne
role/funkcje natoZone na postaci w strukturze powieSci (np. bycie panng, ojcem)
determinujg role rezydenta. Warto byloby pokusi¢ sie o poréwnawcze zestawienia
sposobow Kkreacji, na przyktad w rozdziale podsumowujacym. Tych mozliwych
ptaszczyzn, na ktérych mozna by rozpatrywac¢ kreacje rezydentéw i nauczycieli
znalaztoby sie wiecej. Niestety w pracy takich $ciezek nie znajduje. Ponadto, przystepujac
do analiz stylistycznych, nalezato okresli¢, jakie elementy jezykowe stuzgce kreowaniu
postaci rezydentow i nauczycieli, poddane zostang szczeg6towemu omowieniu. Autorka
tylko dos$¢ ogdélnie wzmiankuje o ,badaniu zjawisk jezykowych na tle szerokiego
kontekstu, celowosci, skutecznosci, funkgcji stylistycznych srodkéw jezykowych (s. 7). Jest

to zbyt pobieznie potraktowane zagadnienie.

Ustosunkuje sie teraz do instrumentarium badawczego pracy. Podstawe metodologiczng
stanowi koncepcja jezykowego obrazu $wiata (JOS), a wtasciwie jej tekstowo-literacka
odmiana w postaci jezykowej kreacji $wiata (JKS). Za$ jako szczegétowa inspiracje
metodologiczng (a nawet wzorzec postepowania analitycznego) wskazata mgr A. Majka
opracowania Elzbiety Skorupskiej-Raczynskiej, zwtaszcza monografie zatytutowanag
Kreacja ojca w powiesciach nadniemeniskich Elizy Orzeszkowej (studium jezykowo-
stylistyczne), Gorzéw Wielkopolski 2013. Oczywiscie, przyjmuje te zatozenia, natomiast
zgtaszam uwagi co do sposobu ich prezentacji w rozprawie doktorskiej. Po pierwsze,
jezykowy obraz $wiata nie jest ,zjawiskiem” (tego okreslenia uzyta Autorka na s. 6), a na

pewno polscy lingwisci nie prowadzili badan w tym aspekcie ,,0d lat osiemdziesigtych XIX
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wieku”, jak czytamy na s. 6. Mniemam, Ze to efekt troche bezrefleksyjnego korzystania z
publikacji E. Skorupskiej-Raczynskiej, gdzie nieopatrznie wkradt sie ten biad (jak
sugeruje cigg dalszy wywodu i wskazane w przypisie 36 na s. 20 artykuly, chodzito
autorce monografii o lata 80. — ale XX wieku). Po drugie, ograniczenie sie w rozdziale
poswieconym metodologii pracy do dwdch uje¢ definicyjnych JOS (Jerzego Bartminskiego
i Renaty Grzegorczykowej) jest nienalezytym potraktowaniem zagadnienia. Po trzecie,
zabrakto mi wskazania korelacji miedzy koncepcja jezykowego obrazu §wiata a kreacja
jezykowa. Autorka nawet nie przywotuje definicji jezykowej kreacji, ktéra widnieje na s.
22 ksigzki prof. Skorupskiej-Raczynskiej. Wskazanie monografii gorzowskiej badaczki
jako ,najistotniejszej w trakcie pisania rozprawy doktorskiej” (s. 6) nie powinno zwolni¢
Doktorantki z zreferowania przyjetych w pracy koncepcji badawczych. Zaznaczam, ze
wybor narzedzi analitycznych, jak i umiejetno$¢ ich opisu i adaptacji do osiggniecia
zatozonych celéw, jest istotnym czynnikiem wskazujagcym na kompetencje i
predyspozycje badawcze autora kazdego opracowania. Dodam, ze publikacja Elzbiety
Skorupskiej-Raczynskiej, na ktérg Autorka ocenianej rozprawy sie powotuje, zostata
wydana w 2013 roku, a rozprawa mgr Aleksandry Majki jest z 2025 roku. Obie prace dzieli
przeszto dekada. W tym czasie zostato opublikowanych wiele artykutéw podejmujgcych
zagadnienia jezykowego obrazu Swiatu. Powstaly nawet numery tematyczne czasopism
(zob. ,Poradnik Jezykowy” 2015/1). Przetoczyta sie dyskusja dotyczaca zasadnosci
odnoszenia metodologii jezykowego obrazu do badan, ktérych podstawe stanowia teksty
literackie (prace Anny Kadyjewskiej, wczes$niej Koztowskiej). W efekcie tej dyskusji
postulowano wprowadzenie nowego terminu, czyli tekstowego obrazu Swiata (zob. praca
Ryszarda Tokarskiego, Swiaty za stowami. Wyktady z semantyki leksykalnej, Lublin 2014).
Sladu tych rozwazan w pracy doktorskiej nie znajduje. Cenne dla ustalen
metodologicznych podjetych w rozprawie byltoby siegniecie po artykut Elzbiety
Skorupskiej-Raczynskiej (zob. ,Studia Jezykoznawcze” t. 22/2023) bedacy syntetycznym
ujeciem dotychczasowych kierunkéw badan nad jezykowa kreacja Swiata w tekscie
literackim. Braki w opisie narzedzi badawczych Doktorantka stara sie uzupetni¢ stanem
badan (mocno niekompletnym), ktory ograniczyt sie do publikacji gtdwnie srodowiska
szczecinskiego (zaznaczam, zastuzonego na polu badan jezykowo-stylistycznych): mowa

o cyklu publikacyjnym pod redakcjg Leonardy Mariak i Joanny Rychter (Wspdtczesny i
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dawny obraz kobiety/mezczyzny/dziecka/rodziny w jezyku i literaturze). Z przedstawionej
na s. 5 i 6 listy lekturowej dowiadujemy sie jedynie, jakie artykulty zamieszczone w
woluminach zainteresowaty mgr Majke, oraz ze Autorzy artykutéw przyjeli podobny co
Doktorantka sposéb opisu postaci (s. 6). Nie chcac za Autorke ocenianej pracy uzupetnia¢
luk bibliograficznych, kieruje do Niej prosbe o wskazanie kilku opracowan, do ktérych
nalezato sie odnie$¢, chocby z potrzeby wykazania przygotowania merytorycznego do

studiéw nad problemem.

Poniewaz czuje niedosyt ze sposobu prezentowania w rozprawie podstaw

metodologicznych, chce zaprosi¢ Doktorantke do dyskusji nad nastepujagcymi kwestiami:

1. Prosze o wyrazenie swojej opinii w dyskusji na temat potrzeby ukonkretnienia
modelu JOS-u do tekstowego obrazu swiata.

2. W badaniach JOS-u jako narzedzie analityczne chetnie stosuje sie kategorie punktu
widzenia i perspektywy. Cho¢ Autorka odwotuje sie do artykutu Jerzego
Bartminskiego (przypis nr 12, s. 7), w ktdrym oba pojecia sa definiowane i
ttumaczone, to jednak w samej pracy nie zostaly one uwzglednione. Dlaczego?
Sadze, ze wprowadzenie tych kategorii ubogacitoby i uporzadkowato analizy.
Prosze zaproponowac¢ mozliwe ich zastosowanie w kontek$cie opisu postaci

rezydentow/rezydentek.

Pozytywnie i z uznaniem za to odnosze sie do zawarto$ci merytorycznej rozdziatu
pierwszego prezentujgcego kontekst spoteczno-kulturowy i prawny poruszanych w
rozprawie kwestii. Zaréwno zakres przywotywanych odniesien (prawnych - Kodeks
Napoleona, roz. 1.1., spoteczno-kulturowych - wychowanie domowe i edukacja, roz. 1.2,
rezydenci w strukturze spotecznej XIX i pocz. XX w., roz. 1.3), jak i odniesienia lekturowe
wskazuja na odpowiednie przygotowanie do opisu tego zjawiska w pracy. Tu tylko
zgltaszam drobnag uwage dotyczaca struktury roz. 1.3. Wedlug mnie, lepszym
rozwigzaniem byloby rozdzielenie informacji stownikowych dotyczacych rezydenta od
poswiadczen notowanych w tekstach Zrédtowych. Rozdziat pierwszy stanowi dobre

wprowadzenie do rozdziatéw analitycznych (II-VI).



UNIC

INSTYTUT FILOLOGII
POLSKIEJ i LOGOPEDII

Woydziat Filologiczny Ut

Rozdzialy analityczne. Jak przystatlo na jezykoznawczg prace o charakterze
materiatowym, czeSci analityczne stanowig jej zasadniczy trzon. W pieciu rozdziatach
Doktorantka przeprowadza analize wyktadnikéw jezykowo-stylistycznych tworzacych
obraz postaci rezydenta/rezydentki w poszczeg6élnych powiesciach. Zatem w rozdziale
drugim znajdujemy analizy jezykowo-stylistyczne wizerunkéw postaci rezydentow z
powiesci Elizy Orzeszkowej Nad Niemnem (1. Justyna Orzelska, 2. Marta Korczynska, 3.
Teresa Pilinska, 4. Bolestaw Kirto, 5. Ignacy Orzelski). W rozdziatach trzecim i czwartym
znajduja sie charakterystyki rezydentek z powiesci Bolestawa Prusa — panny Florentyny
z Lalki oraz Magdaleny Brzeskiej z Emancypantek. Rozdziat piaty pomieszcza analizy
materiatu z Nocy i dni Marii Dabrowskiej (1. Aneczka Niechcicowna, 2. Celina
Mroczkéwna, 3. Maria Htasko), za$ ostatni szésty z powieSci Kornela Makuszynskiego
Panna z mokrg gtowg (1. Przyszywana babka, 2. Ciotka Amelia, 3. Ciotka Barbara, 4.
Amelia i Barbara). Charakterystyke portretéw poszczegélnych postaci kazdorazowo
zamyka syntetyczne podsumowanie, ktérego celem jest wskazanie dominujacych
Srodkow jezykowo-stylistycznych tworzacych te portrety. Dobdr postaci rezydentow
uwazam za wilasciwy. Doktorantka solidnie oczytata sie w tym wzgledzie, o czym
Swiadczy rozdziat pierwszy. Szkoda tylko, Ze analizujgc materiat leksykalny, Autorka do$¢
skapo odnosi sie do tej literatury. I jeszcze jedna uwaga. Zabraklo mi wyraZnego
podporzadkowania wyktadnikéw kreacji postaci roli rezydenta - jako tej nadrzednej, w
jakiej wystepuje w powieSci. W tym miejscu powracam do stwierdzenia, Ze ,0 jakoSci
analiz Swiadczy przygotowanie merytoryczne”. Gdyby Doktorantka zajrzata do waznego
w kontekscie Jej pracy artykutu Teresy Skubalankil, ktora jako pierwsza do badan
jezykoznawczych wprowadzita termin jezykowa kreacja wtasnie w odniesieniu do kreacji
postaci, to znalaztaby cenne wskazéwki dotyczace analiz jezykowych wyktadnikéw
budujacych portret postaci. W sposobie porzadkowania i prezentowania materiatu

pomocne okazatoby sie wprowadzenie kategorii perspektywy oraz punktu widzenia.

Co do sposobu przeprowadzania analiz, jak i wykazanych kompetencji analityczno-

interpretacyjne, to nie zgtaszam zastrzezen. Doktorantka nie popeinita razacych btedow,

1 Skubalanka T., Jezykowa kreacja Jacka Soplicy (Ksiedza Robaka), [w:] tejze, Mickiewicz - Stowacki - Norwid.
Studia nad jezykiem i stylem, Lublin 1997, s. 20-33.
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cho¢ jeden musze wytkng¢. Otéz sprawdzajac zakresy znaczeniowe leksemoéw, Autorka
niejednokrotnie siegata do stownikéw wspéiczesnych, zwitaszcza do internetowego
Wielkiego stownika jezyka polskiego (chocby s. 45, 46, 48, 52, 54, 71, 85, 86, 88 itd.). To
oczywisty btad. Moze tylko dziwi¢ fakt, ze pojawiajacy sie niekiedy przy leksemach
kwalifikator ksigZkowy, nie zreflektowat Autorki. Jako$¢ analiz niewatpliwie poprawitaby
lektura na przyktad ksigzki Bozeny Witosz o opisie2. Znajduje sie tam wiele cennych
wskazowek dotyczacych mozliwosci badania wypowiedzi deskryptywnej jako typu

tekstu. Szczegdlnie pomocne bytoby uwzglednienie regut organizujacych tekst opisu.

Strona jezykowa pracy. Jezyk rozprawy, po dopracowaniu, zasadniczo mies$ci sie w
standardach oczekiwanych od prac doktorskich. Zaletg pracy jest do$¢ komunikatywny
sposéb werbalizacji mysli. Doskwiera jednakze widoczna miejscami pewna nieporadnos¢
stylistyczna i sktadniowa. Zdarzajg sie potkniecia, ktére z obowigzku recenzenckiego
wynotuje. (Nie zeby dezawuowac jako$¢ pracy, ale by wspomdc Doktorantke w procesie
doskonalenia warsztatu pisarskiego.)
e Potocyzmy wiaczone w cigg narracyjny, np.: w tle przewija sie takze temat wojny
(s. 9), w zyciu [..] przewijajq sie rézni mezczyzni (s. 93), spedzat cate dnie na

watesaniu sie po sgsiadach (s. 43), obraca matq sumkq (s. 74), byta w potrzasku (s.

90), dostrzegta, ze Swiat nie jest taki kolorowy (s. 96), przyszywani rodzice

utrzymywali panne (s. 100), nie zagrzata dtugo miejsca w Serbinowie (s. 100), nie

zachtysneta sie zyciem towarzyskim (s. 102), czuta sie kowalem swojego losu (s.

103), certyfikat nie szedtw parze z talentem pedagogicznym (s. 107), wyszedt Celinie

na zdrowie (s. 110), Zdawata sobie sprawe ze swojej roztrzepanej natury (s. 112),

zachowata chtodng gtowe (s. 115), poszukujqg swojej drugiej potéwki (s. 137).

e Powtodrzenia wyrazéw w nieodlegtej blisko$ci, np. posiada¢ (s. 26), wyrdzniac sie
(s. 44), wybor (s. 47), rysuje sie, rysujqca sie (s. 48), wykorzystane (s. 57), jej (s. 59),
byta (3x,s.111,s.137).

2 Witosz B., Opis w prozie narracyjnej na tle innych odmian deskrypcji. Zagadnienia struktury tekstu,
Katowice, 1997.
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Btedne konstrukcje: poddawac w wqtpliwos¢ (s. 81) — zam. podawaé w wqtpliwosé,
tylko i wytgcznie (s. 96, konstrukcja tautologiczna), przystowiowy pregierz oznaczat
(s.117) — zam. pregierz oznaczat.

Bledy stylistyczne wynikajagce z naruszenia 1aczliwosci leksykalnej czy
niewlasciwie uzytego stownictwa specjalistycznego (w tym terminologii), np.:
Leksykalne Srodki stylistyczne wskazujq na powage choroby (s. 60), Mata litera
apostrofy wskazuje, Ze okreslenia te majq ogdlny charakter [..] (s. 61-62),
Emocjonalnie uczucie wstydu wystepuje pod réznymi postaciami [...] (s. 90),
Fragment zaswiadcza wnioski dotyczqce usposobienia Marii [...] (s. 112), Zaskoczy¢
moze w kreacji postaci detal dotyczqcy higieny osobistej (s. 125), Zastosowany
ksztatt dopetniacza dzisiaj uwazZamy za archaiczny (s. 127).

Bledy literowe, np. Apelowano [o] rozpowszechnienie (s. 24), byt[a] tzw. nauka
wspdlna (s. 26), poréwnata spotkanie z Janka na swojej drodze (s. 55), szczerze koga
[zam. kocha] (s. 140); zdarzaja sie takze btedy literowe prowadzace do zapiséw
nieortograficznych (nakresle po krotce, s. 7, brak ingerencji Panstwa, s. 15).
Odnotowatam drobne potkniecia interpunkcyjne.

Pewne braki dostrzegam w przygotowaniu redakcyjno-edytorskim, i tu takze

pozwole sobie je wymienic:

e Niewtas$ciwy zapis tytutow czasopism: na ogét przyjmuje sie, ze tytuty czasopism

ujmowane sg w cudzystow, w rozprawie za$ brakuje konsekwencji. Najczesciej
praktykuje sie zapis prosta czcionka, cho¢ zdarzajg sie zapisy w cudzystowie, np.
»,Pamietnik Literacki” s. 11, ,Kobieta Wspotczesna”, przypis 30, s. 11, ,Doktrina.
Studia Spoteczno-Polityczne” (przypis 37, s. 14).

Niewlasciwy (w kazdym razie niekonsekwentny) jest zapis artykutu
umieszczonego w czasopi$mie; niekiedy (co jest btedem) poprzez [w:].

W niektorych publikacjach wieloautorskich nie umieszczono nazwisk redaktordéw,
zob. Hobrowski A., Kobieta-matka...; Jakubiak K., Edukacja rodzicéw...

Niejednakowy rozmiar wcie¢ akapitowych oraz cytacji)
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Konkluzja

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Aleksandry Majki stanowi przyktad na
0g6t poprawnej realizacji zadania badawczego. Podejmujac sie analizy wyznacznikéw
jezykowych stuzgcych kreowaniu postaci rezydentéw i nauczycieli w wybranych dzietach
literackich przetomu XIX i XX wieku, Doktorantka uzupetnita stosunkowo bogata juz
literature poSwiecong zagadnieniom kreacji jezykowej. Jako przedmiot opisu wybrata
postaci rezydentéw i nauczycieli, ktérym do tej pory nie poswiecono oddzielnych studiow
o profilu jezykoznawczym. Dobra jest podstawa materiatowo-Zzrodtowa rozprawy,
zwlaszcza odwotania do kontekstéw historyczno-kulturowych omawianego zagadnienia.
Pewne watpliwosci budzi sposob realizacji zadania badawczego, co staratam sie wykazac

we wczesniejszych czesciach recenzji.

Mimo wskazanych niedostatkéw, stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska mgr Aleksandry Majki pt. Obraz rezydentéw i nauczycieli w literaturze polskiej
przetomu XIX i XX wieku. Studium jezykowo-stylistyczne spelnia wymagania okreslone w
ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku, dlatego tez
wnosze o dopuszczenie mgr Aleksandry Majki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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