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Tytut rozprawy doktorskiej Pani Mgr Aleksandry Majki jednoznacznie wskazuje nurt badan
jezykoznawczych, w ktérym recenzowana praca si¢ miesci. Sg to rozwijane od szeregu lat,
najintensywniej w szczecinskim i gorzowskim $rodowisku akademickim, badania nad
jezykowym obrazem $wiata (postaci literackich, elementow przyrody, uczué, pojec itp.)
kreowanym przez klasykow polskiej prozy (m.in. Henryka Sienkiewicza, Bolestawa Prusa, czy
Eliz¢ Orzeszkowa) w ich najwazniejszych dzietach. Autorka rozprawy §wiadomie wpisuje si¢
w cigg opracowan z tego zakresu, kilkakrotnie wymieniajagc monografi¢ Elzbiety Skorupskie;j-
Raczynskiej pt. Kreacja ojca w powiesciach nadniemenskich Elizy Orzeszkowej (studium
Jjezykowo-stylistyczne) z 2013 roku jako wzorzec dla witasnych analiz i refleksji. Jest to
postepowanie w petni uzasadnione — twdrcze korzystanie z dotychczasowego stanu wiedzy i
rozwijanie badawczych osiggni¢¢ poprzednikow stanowi podstawe rozwoju wszystkich
dziedzin i dyscyplin naukowych. Doktorantka znajduje we wspomnianym nurcie badan nisz¢
dla siebie — w dysertacji skupia si¢ na nieopracowanych dotad z perspektywy lingwistyczne;j
postaciach rezydentow i nauczycieli (a wiasciwie nauczycielek) w powiesciach z przetomu X1X
i XX wieku, co nalezy uzna¢ za wybor wiasciwy. Przedmiotem Jej analiz jest sposob
wykreowania 13 postaci literackich (Autorka w Zakornczeniu na s. 135 mylnie podaje liczbg
dwanascie) w 5 powiesciach (Nad Niemnem, Lalce, Emancypantkach, Nocach i dniach (tu na
s. 134 btad: Noce i dni) oraz Pannie z mokrqg gtowg) czworga autorow (Elizy Orzeszkowej,
Bolestawa Prusa, Marii Dabrowskiej 1 Kornela Makuszynskiego). Pierwsze 3 utwory powstaty
i zostaly opublikowane w II potowie XIX wieku, 2 kolejne — w dwudziestoleciu
miedzywojennym (tu Doktorantka znow si¢ myli, piszac na s. 7: ,,Pierwsze cztery powiesci

zostaly napisane w XIX wieku, a Panna z mokrq glowg w XX wieku”). Podstawa materiatowa



rozprawy nie jest zatem bardzo obszerna, ale wystarczajagca. W podrozdziale 1 Wstepu,
zatytulowanym Cel, zakres i metodologia pracy (s. 4-7), brak jasno sformutowanego celu
dysertacji. Na s. 4 Autorka pisze: ,,Przedmiotem mojego zainteresowania stali si¢ (...) tacy
bohaterowie, ktorym w literaturze przetomu XIX 1 XX wieku przypisano rol¢ rezydentéw —
ubogich cztonkow rodziny lub nauczycieli i guwerneréw. Kazda z tych postaci jest inna, inaczej
scharakteryzowana, zroznicowane sa jej funkcje i znaczenie w strukturze dzieta, faczy je to, ze
sg zalezne od bogatszych od siebie, zdani na taske protektora lub pracodawcy”. Na podstawie
tej deklaracji, a takze tytutu i podtytutu rozprawy mozemy si¢ zatem domyslaé, ze celem
Doktorantki jest zbadanie i1 zaprezentowanie zréznicowanego jezykowego obrazu tej warstwy
spotecznej w prozie pisarzy przelomu XIX i XX wieku oraz wskazanie srodkow stylistycznych,
za pomoca ktorych obraz 6w wykreowali. Od razu zaznaczy¢ warto, ze cel ten Mgr Aleksandra
Majka zrealizowata. Odnosnie do wskazanego wczesniej zakresu badan nasuwaja si¢ natomiast
pytania o kryteria doboru Zrddel materiatu, gdyz w pracy Doktorantka tego nie wyjasnia. Co
zadecydowato o wyborze powiesci tych wilasnie (a nie innych) czworga autoréw, dlaczego
dwojga XIX- i dwojga XX-wiecznych? Czy chodzito bardziej o rdznice, czy o podobienstwa
mi¢dzy nimi w zakresie kreacji analizowanych postaci? Czy moze wazne byly inne kryteria?

Pod wzglgdem metodologicznym rozprawa mieséci si¢ w paradygmacie jezykowego
obrazu $wiata (JOS-u). Adekwatne do przedmiotu opracowania instrumentarium badawcze
lingwistyki kulturowej i stylistyki jezykoznawczej Autorka zaczerpneta z doswiadczen
wspomnianej szkoty szczecinsko-gorzowskiej. Wybor sprawdzonej juz metody postepowania
i zastosowanie jej do analizy obrazu nowej kategorii bohaterow zastuguje na pochwate, gdyz
zapewnia porownywalnos$¢ uzyskanych wynikow w perspektywie ewentualnych przysztych
badan komparatystycznych.

Struktura pracy jest przejrzysta i logiczna, zgodna z wzorcem gatunkowym rozpraw
naukowych, zachowano przy tym wilasciwe proporcje migdzy poszczegdlnymi elementami
kompozycji. Otwierajacy dysertacje Wstep (S. 4-13) poswiecony zostal przedmiotowi i
zakresowi badan, nakresleniu metodologii 1 przegladowi stanu wiedzy na temat jezykowego
obrazu wybranych elementow §wiata przedstawionego wykreowanego przez polskich pisarzy,
a takze charakterystyce analizowanych powiesci. Juz sama niewielka objetos¢ tych partii pracy
wskazuje, ze zagadnienia metodologiczne potraktowano w niej bardzo pobieznie, bez
dogtebnej analizy i dyskusji, stusznie jednak przyjmujac za teoretyczng podstawe rozwazan
zatozenia JOS-u w rozumieniu Jerzego Bartminskiego 1 lubelskiej szkoty etnolingwistyczne;.
Moim zdaniem zbyt skrotowo tez (w zakresie jednej stronicy lub jej potowy) przedstawiono

zrédla materiatu, czyli 5 wybranych powiesci, uzywajac w stosunku do nich zbyt emocjonalnie
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nacechowanych okreslen, typu: znamienita powiesé (s. 9) czy niesamowite bogactwo (s. 12).
W koncowej czesci Wstepu Autorka zwiezle zapowiada struktur¢ rozprawy, za zbedny
natomiast uwazam tu passus dotyczacy sposobu cytowania (,,Przywolania z analizowanych
przeze mnie utwordw literackich, ze §wiadectw z epoki: pamigtnikéw, dziennikow, listow, ze
zrodla pomocniczego, jakim jest Kodeks Napoleona — bede podawata w cytatach blokowych;
zroédta naukowe 1 dzieta leksykograficzne przywotuje w dwojaki sposodb: w ciggu mojego
wywodu oraz w cytatach blokowych. Wybor zdeterminowany bedzie oczywiscie wielkos$cig
cytatu” —s. 13), gdyz sposéb ten nie odbiega od powszechnie przyjetych zasad redakcyjnych.
Interesujacy i cenny jest rozdziat | Tfo spoteczne i uwarunkowania prawne (s. 14-41),
w ktorym Doktorantka sprawnie i obszernie przedstawita sytuacje spoteczno-prawng w Polsce
II potowy XIX i poczatku XX wieku, by przyblizy¢ uwarunkowania spoteczno-kulturowe
kreacji postaci nauczycielek i rezydentow w analizowanych powiesciach. Bardzo dobrze ich
pozycje naswietlaja zreferowane w podrozdziale 1.1. (s. 14-18) obowigzujace wowczas
przepisy Kodeksu Napoleona, a bogactwo ciekawych konstatacji zwigzanych z wychowaniem
I edukacjg (podrozdziat 1.2. Wychowanie domowe i edukacja, s. 18-27) pochodzi z obfitej,
obejmujacej kilkadziesigt pozycji historycznej oraz kulturoznawczej literatury naukowej. W
ostatnim z podrozdziatlow stanowigcych wprowadzenie do czeSci analitycznej rozprawy
(podrozdziat 1.3. Rezydent w jezyku i kulturze, s. 27-41) perspektywe jezykoznawcza, a
doktadniej: historycznojezykowa, reprezentuje przeglad notacji leksykograficznych leksemu
rezydent i jednostek z nim spokrewnionych, perspektywe kulturoznawcza za$ — interesujace
obserwacje przedstawione przez Doktorantke na podstawie zarobwno prac naukowych, jak i
publikacji o charakterze pamigtnikarskim oraz wspomnieniowym. Rozdziat I zapewnia wigc
analizom przeprowadzanym w dalszej czgéci rozprawy wilasciwg przy podjetym temacie
perspektywe kulturows. Z recenzenckiego obowigzku wskazaé nalezy na s. 30 biad, ktory
zakradt si¢ do tytutu dzieta Wiadystawa Kopalinskiego: Stownik mitow tradycji i kultury.
Najwazniejsza 1 najobszerniejsza czg$¢ rozprawy to majace charakter analityczno-
interpretacyjny i zbudowane paralelnie rozdziaty I1-VI (s. 42-133). W kazdym z nich
Doktorantka poswieca kolejno uwage poszczegdlnym postaciom rezydentoéw/rezydentek i
nauczycielek oraz sposobom ich kreowania z danej powiesci: w Nad Niemnem w rozdziale 11
(s. 42-78), w Lalce —w IlI (s. 79-84), w Emancypantkach —w IV (s. 85-99), w Nocach i dniach
— W V (s. 100-120), w Pannie z mokrg glowg —w V1 (s. 121-133). (Numeracje rozdzialow
podaje tu za Spisem tresci | zgodnie z ich kolejnoscig w strukturze catosci, w tekscie zas
wystepuja uchybienia pod tym wzgledem). Kreslenie obrazu danej postaci Mgr Aleksandra
Majka zawsze rozpoczyna od cech jej wygladu, ptynnie przechodzac do charakterystyki
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osobowos$ci i wskazujac Srodki stylistyczne wykorzystywane w procesie tworczym przez
pisarke/pisarza. Analiz¢ jezykowego obrazu kazdej postaci Autorka konczy Podsumowaniem,
syntetycznie ujmujagc wizerunek bohaterki/bohatera w $wietle wskazanych Kkategorii
lingwistycznych. Konsekwentne zachowanie tego uktadu tresci sprzyja optymalizacji
czytelniczego odbioru. Doktorantka sprawnie odtwarza wizerunki poszczegolnych postaci
rezydentow nakre$lane z roznych punktéw widzenia. Uwzglednia bowiem informacije
wylaniajace si¢ z jednej strony i z narracji, i z wypowiedzi rozmaitych bohateréw, z drugiej zas
(w odniesieniu do osobowosci) — zarOwno z charakterystyki bezposredniej, jak i ze sposobu
zachowania danej postaci w roznych sytuacjach. Dzieki temu analizowane obrazy jawig si¢
réznie — jako niejednoznaczne i wielowymiarowe, badz przeciwnie: jako wyraziscie pozytywne
lub negatywne. Co najistotniejsze — obrazy poszczegolnych postaci bardzo si¢ od siebie roznig.
Mniej urozmaicone wydajg si¢ srodki jezykowe, za pomoca ktorych pisarze efekt ten osiagaja.
W opisie tych srodkéw Doktorantka skupia si¢ przede wszystkim na jednostkach leksykalnych:
precyzyjnie omawia zawsze najpierw wykorzystywane przez autorow wartosciujgce leksemy
reprezentujace autosemantyczne (przymiotniki, przystowki, rzeczowniki i czasowniki) i
synsemantyczne (modulanty) czesci mowy oraz pewne kategorie stowotworcze (np.
zdrobnienia), przechodzac do bardziej wyrafinowanych jednostek, jak porownania i idiomy czy
wyrazane za pomocg roznych srodkow tekstowe metafory. Uwzglednia tez elementy
sktadniowe, jak chocby imiestowowe rownowazniki zdan, wykrzyknienia, paralelne
powtdrzenia czy wypowiedzenia eliptyczne, niedokonczone. Interpretacje przedstawiane przez
Autorke nie budza zastrzezen. Z analizy tej wylania si¢ jednak do$¢ mato zindywidualizowany
sposob konstruowania obrazu rezydentow 1 nauczycielek przez czworo uwzglednionych
pisarzy. Doktorantka takiego wniosku nie sformutowala, pytanie zatem brzmi: czy moja
obserwacja jest zgodna z prawda, czy moze raczej nasuwa si¢ ona z powodu przyjetego w
rozprawie schematu opisu i braku odpowiednio akcentujacego literackie idiostyle
podsumowania, 0 czym za chwile. Tu bowiem kilka uwag krytycznych o charakterze
szczegdtowym. Po pierwsze, dyskutowatabym z pewnymi interpretacjami Doktorantki — to, ze
Justyna Orzelska ,,zawsze inaczej robi od innych” (s. 46) nie §wiadczy o jej uporze, lecz — jak
sadz¢ — o indywidualizmie i niepokornosci, a ,,formy werbalne okreslajace zgryzliwy charakter
Marty [Korczynskiej — M.W.S.]” to — owszem — odfukneta, ale juz nie zawotata (s. 60). Po
drugie, nie sg3 modulantami: spojnik jezeli (S. 49), przystowki niezwykle, bardzo (s. 58) oraz
cata fraza Czy pamietata? (s. 50). Po trzecie, o niefrasobliwosci redakcyjnej §wiadcza bledy: w
tytule stownika pod redakcjg Piotra Zmigrodzkiego Wspotczesny (zamiast: Wielki) stownik

Jjezvka polskiego (S. 45), w nazwiskach bohaterek: Korkiewiczowa zamiast (Antonina)
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Korkowiczowa (s. 95) z Emancypantek i wielokrotnie Piliriska zamiast (Teresa) Plinska (S. 2,
67, 69, 73 1 135-137) z Nad Niemnem, w nazwisku historyczki (Danuta) Rzepiniewska zamiast
Rzepniewska (s. 70) czy w przymiotnikach: mejoratywny zamiast pejoratywny (s. 47) i
egzystencjonalny zamiast egzystencjalny (s. 66).

Podsumowanie wynikdéw badan Doktorantka zamie$cita w syntetycznym Zakorczeniu
(s.134-142). Przypomniata w nim najwazniejsze ustalenia zwigzane z przedmiotem i sposobem
przeprowadzenia naukowej eksploracji oraz ewolucjg semantyczng leksemu rezydent, a
nastepnie zwiezle przedstawita jezykowy wizerunek kazdej analizowanej w pracy postaci, wraz
z arsenatem $rodkow stylistycznych wykorzystanych w procesie tworczym przez pisarki i
pisarzy. Omoéwila tez niektore z mozliwych typologii rezydentow i nauczycielek, jak choéby
ze wzgledu na czas pobytu przy rodzinie/chlebodawcy czy ze wzgledu na postawe
egzystencjalng. Wnioski sformutowane przez Doktorantke pozostawiaja jednak spory niedosyt.
Przy wyraznie podkreslonej w rozprawie réznorodnosci i oryginalnosci wizerunkow
poszczegodlnych bohaterek i bohaterow zabrakto mi wskazania przyczyn takiego stanu rzeczy
—czy uzasadnia¢ go nalezy checig Stworzenia przez pisarzy postaci niepowtarzalnych, jedynych
w swoim rodzaju, czy moze takze (lub zwlaszcza) innymi uwarunkowaniami? Czy na
wykreowane wizerunki rezydentow/rezydentek i nauczycielek miaty wptyw indywidualne
predyspozycje tworcze (idiostyle) poszczegdlnych powiesciopisarek i powiesciopisarzy, czasy,
w ktorych tworzyli (X1X a XX wiek), bliskie im nurty literackie itp.? Na ile wspolne, na ile za$
rézne s3 stosowane przez nich Srodki stylistyczne i1 czym t¢ wspdlnote i/lub réznorodnos¢
nalezy uzasadnia¢? Whnioski ujmowane prymarnie z perspektywy stylistycznej zostaty bowiem
W Zakonczeniu zupelie pominigte. Na koniec za$: czy na podstawie wizerunkow
poszczegdlnych poddanych badaniu bohaterow mozna wskaza¢ prototypowe cechy
powiesciowego rezydenta i nauczyciela z przetomu XIX 1 XX wieku?

Rozprawg wienczy Bibliografia (s. 143-155) obejmujaca ok. 300 pozycji, Swiadczaca o
szerokim zapleczu erudycyjnym Autorki. Szczegoélnie licznie uwzglgdnione sg wsrod
opracowan publikacje z zakresu historii 1 kulturoznawstwa, co wplyneto na wysoko oceniang
przeze mnie warto$¢ merytoryczng rozdziatu 1. Zastrzezen nie budza réwniez zgromadzone i
wykorzystane w rozprawie dziela leksykograficzne. Ubozszy jest zasob literatury poswigconej
kognityzmowi 1 jezykowemu obrazowi §wiata. Wydaje sie, ze uwzglednienie jej w szerszym
zakresie (np. prac dotyczgcych kategoryzacji, profilowania czy metafory) pozwolitoby na
wzbogacenie i poglebienie obserwacji w analityczno-interpretacyjnych partiach rozprawy.

Sporo zastrzezen budzi plaszczyzna jezykowo-stylistyczna dysertacji. Wigkszos¢

uchybien nalezy zrzuci¢ na karb braku starannej redakcji (takze w zakresie opisOw
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bibliograficznych), udatoby si¢ ich zatem unikngé, gdyby nie prawdopodobnie pospiech

towarzyszacy ostatecznej edycji tekstu. Niektore z tzw. literowek wywotuja efekt

humorystyczny, np. ,,Kodeks Napoleona =zaliczal dzieci do dwoch kategorii: prawne i

pozamatzenskie” (s. 17), ,,malzenstwo zwarte przez osoby maloletnie” (s. 20), ,na

Wotowszczyznie” (s. 51). Recenzencki obowigzek nakazuje wspomnie¢ o niektoérych biedach

niebegdacych tylko wynikiem niestarannej redakcji. Sa to przyktadowo:

w zakresie sktadni: ,,Pisarka przed przystgpieniem do pisania powiesci odbyta podréz w
nadniemenskie strony, aby pozna¢ miejsca, W ktorych planowata umie$cic¢ fabute i ludzi, 0

zyciu ktérych zamierzata pisac¢” (s. 8); ,,nie jest adresowana tylko dla dzieci i mlodziezy,

ale rowniez dla osob dorostych” (s. 12); taka nauke uznawano jako najwazniejsza,

skuteczng 1 pozadana (s. 20); ,,Cho¢ liczba rezydentéw zaczeta si¢ zmniejsza¢ pod koniec
XIX wieku, ale nadal byli oni obecni w najzamozniejszych dworach i1 domach
szlacheckich” (s. 40); ,podkreslata melancholijny charakter rezydentki, ktora byta

zamyslong, niedostepng, pograzong w swoich myslach” (s. 54); ,postrzegana byta za

znacznie starsza” (s. 59); ,,dogryza odnosénie konkurentow” (s. 61); ,,Najblizsze 0soby z jej
otoczenia oprocz picknego wygladu, zgrabnej postury, doceniali jej pickno duchowe i
moralne” (s. 86); ,,Maria miata okreslone poglady polityczne, o ktorych potrafita

opowiedzie¢, dyskutowac, ktore potrafita broni¢” (s. 114); ,,Na podstawie tych informacji,

podanych przez narratora ksigzki, niemozliwym jest okreslenie doktadnego wieku babki”

(s. 121); ,,Panstwo Bobrowscy nie zamierzali wymowi¢ goéciny nikogo w obliczu

pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej rodziny” (s. 140); ,,nie interesuje j3, CO powiedzg inni”
(s. 142);

w zakresie leksyki: ,,Kodeks posiadat swoje mocne strony” (s. 15); ,,Dzi§ wigc wyraz
rezydent ma szerokie zastosowanie i przynalezy do wielu plaszczyzn zycia” (s. 31);
,»Wyliczenie tych cech pokazuje jak roézny jest sposob spostrzegania rezydentki” (s. 46);

,» 10 wydarzenie wptyneto na jej wyglad fizyczny i1 psychiczny” (s. 60); ,,zaspakajanie” (s.

69); ,,zobowigzania i obowigzki” (s. 72); ,,poddajac w watpliwo$¢ jej osady” (s. 81); ,,Nie

tylko strefa psychiczna dochodzita do glosu” (s. 93);
w zakresie stylistyki gtownie powtodrzenia: ,,Pisarka przed przystapieniem do pisania
powiesci odbyta podréz w nadniemenskie strony” (s. 8); ,,Oprocz tego do czynnosci,

ktorymi si¢ zajmowala, nalezalo pranie, a w miejscach gdzie uprawiano len, kobiety

zajmowaly si¢ przedzeniem” (s. 20); ,,mieszka u SW0jego wuja razem ze Swoim ojcem” (.
56); ,,Marte poznajemy jednocze$nie z Justyng Orzelska podczas drogi z Justyng z kosciota”
(s. 58); ,,Magde cechowala wysoka kultura osobista, starala si¢ przestrzegaé zasad etykiety
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towarzyskiej 1 to tez starala si¢ wpoi¢ swoim podopiecznym” (s. 95); ,,W czasie
obowigzkowego ceremoniatu obowigzywat ja odpowiedni strgj” (s. 122);

e w zakresie ortografii i interpunkcji: ,,W Tytule Il Dziatu III Kodeksu Napoleona (s. 15);
,Pedagodzy zalecali czytanie przez dzieci ksigzek gtéwnie polskiej literatury i polskich
pisarzy” (s. 26); ,,Innym sposobem na zycie dla samotnych kobiet, byta furta klasztorna™ (s.
34); ,,Marta z rozrzewnieniem wspomina czasy poufatosci miedzy dworem, a szlachecka
okolicg” (s. 62); ,,Mimo przykrosci, Teresa, nadal troszczy si¢ o swoja towarzyszke (...)”
(s. 68); ,,Bolestaw Kirto, byl mezem Marii 1 wlascicielem majatku Olszynka” (s. 70); ,,Do
jezykowej kreacji Bolestawa, Orzeszkowa wykorzystata przede wszystkim epitety” (S. 73).
Zmierzajac ku konkluzji, chce podkresli¢, ze wskazane w recenzji dos$¢ liczne usterki,

poruszone kwestie dyskusyjne i zadane pytania, na ktore nie znalaztam w rozprawie

odpowiedzi, nie przekreslaja ostatecznej pozytywnej oceny catosci dysertacji. Mozna bylo
zakres podjetych badan poglebic¢ i poszerzyé, a od strony formalnej dysertacje przygotowaé

staranniej, ale mimo uchybien wskazanych w obecnej jej postaci praca — wedtug mnie — w

wystarczajgcym stopniu spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Wypetnia luke

w dotychczasowych dociekaniach lingwistycznych dotyczacych obrazu postaci literackich

kreowanych przez klasykow polskiej powiesci, a wykorzystanie w niej narzg¢dzi sprawdzonych

w dorobku wczesniejszych badaczy stwarza dogodng ptaszczyzng do ewentualnych poréwnan

w przysztosci. Dysertacja Stanowi poprawne rozwigzanie problemu badawczego w wyniku

wiasciwie przeprowadzonej analizy i interpretacji, potwierdza zatem umiejetno$¢ prowadzenia

przez Doktorantke badan w zakresie jezykoznawstwa.

Konkluzja: Stwierdzam, ze praca mgr Aleksandry Majki Obraz rezydentdéw i
nauczycieli w literaturze polskiej przetlomu XIX i XX wieku. Studium jezykowo-stylistyczne
(Bydgoszcz 2025), napisana pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Magdaleny
Czachorowskiej, spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i moze staé¢ sie¢
podstawg dopuszczenia Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego, o co

niniejszym wnosze. (-) Matgorzata Witaszek-Samborska



