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[rec. dysertacji doktorskiej p. mgra Tomasza Pawlowskiego
pt. ,,Sztuka czytania”.
Aksjologiczny wymiar dorobku krytycznoliterackiego Henryka Berezy)

Przedlozong mi do lektury i oceny dysertacj¢ mgra Tomasza Pawlowskiego pt.
»Sztuka czytania”. Aksjologiczny wymiar dorobku krytycznoliterackiego Henryka Berezy
czytalem z poczuciem i przekonaniem, ze obcuje z wysokiej préby badawczym
przedsigwzigciem. Opisa¢ wszak w sposob spojny dzieto jednego z najwiekszych tytanow
(dodalbym od razu takze — i mgczennikow...) sztuki krytycznej, jakim byt Henryk Bereza,
czlowiek-instytucja, ktéry zbudowat potezne uniwersum literackie, skiadajace si¢ z ponad
tysigca Swiadectw ideowych dialogéw toczonych z rozmaitymi dzietami prozatorskimi na
przestrzeni ponad pélwiecza — to zadanie niezwykle wymagajgce, z ktérego Doktorant
wywigzal si¢ bardzo przekonujaco, a jego praca nad ek;trakch swoistego habitusu krytyka z
pewnoscig stanie si¢ nieodzownym elementem, a moze nawet punktem wyjscia do dalszych
badan nad rolg i miejscem Berezy na mapie krytyki literackiej XX wieku.

Z tego tez powodu powiem od razu, iz dysertacja p. mgra Tomasza Pawlowskiego
zastuguje na pozytywng i wysoka oceng, i moze stanowi¢ podstawe nadania stopnia doktora
nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa, jest bowiem w pelni samodzielnym,
autorskim i tworczym rozwigzaniem problemu naukowego dotyczacego rozpoznania idiomu
krytyki uprawianej przez autora Zwigzkéw naturalnych, jednego z najwybitniejszych polskich
krytykow literatury XX i XXI wieku, ktérego ztozone, wielowatkowe dzielo nie doczekato sie
jeszcze zadnej wigkszej syntezy. Juz choéby w tej mierze dociekania podjete przez
Doktoranta zastuguja na to, aby uzna¢ je za potrzebne i wazne, jakkolwiek zapewne
dysertacja p. mgra Pawlowskiego, napisana z pozycji analizy aksjologicznego wymiaru
dyskursu krytycznego, stanowi raczej rodzaj naukowej prelogomeny, z czego Doktorant, od
razu dodajmy, w pelni zdaje sobie sprawe.

Dodajmy jeszcze 1 to, tytulem uwag wstgpnych, ze p. mgr Pawlowski dokonat
niezbednych i skrupulatnych kwerend bio- i bibliograficznych. A budujac odpowiednie

zaplecze literatury przedmiotowej i kontekstualnej, skrupulatnie referuje poglady zaréwno



Berezy, jak i badaczy zajmujacych si¢ dzielem krytyka, zachowujac przy tym najlepsze
standardy naukowej dyskusji. Praca Doktoranta stanowi w tej mierze wyczerpujgce
kompendium zawierajace najbardziej aktualny stan badan nad recepcjg dziela krytycznego
autora Sztuki czytania.

Zanim przejde do szczegélowych uwag (rozprawa napisana jest bowiem w taki
sposob, ze chee sig¢ zar6wno $ledzi¢ tok mysli Doktoranta, jak i od razu z nim dyskutowac)
zadoséuczyni¢ wypada podstawowym recenzenckim powinnosciom, lecz wprzody jeszcze
pozwolg sobie od razu zasygnalizowa¢, iz warto$¢ dysertacji p. mgra Pawlowskiego moim
zdaniem nie wyczerpuje si¢ i nie sytuuje si¢ jedynie w ramach opisu krytycznego idiomu
samego Berezy. By¢ moze nieco na marginesie dodatbym — choé perspektywa to jakze istotna
z punktu widzenia aktualnych sporéw o role i miejsce karlejacego dzisiaj poletka powaznej
krytyki literackiej — ze refleksja nad modusami pracy krytyka, jakie napotkamy u Berezy
moze mie¢ réwniez znaczenie w obrebie aktualnejﬂ dyskusji o kondycji krytyki. We
wspolczesnym dyskursie krytycznoliterackim coraz czgsciej np. podnoszone sg glosy! o
koniecznosci odrzucenia ,.eksperckiego” modelu na rzecz tzw. ,,prywatyzacji czytania”, ktéra
moglaby stanowi¢ antidotum na zjawisko nadmiernej specjalizacji i nieczytelnogci
akademickiego dyskursu krytycznoliterackiego, a takze aberracje natury socjoliterackie;j,
polegajace na sterowaniu procesami odbioru literatury za sprawa wysokorozwinietych sieci
promocyjno-dystrybucyjno-marketingowych. Chce przez to powiedzieé, ze uwagi poczynione
przez Doktoranta na temat personalistycznego z ducha modelu obcowania z literatura, jaki
ucielesniato pisanie Berezy, sprawiaja, ze jego krytyka moze stanowi¢ wcigz wazny i
inspirujgey tylez model, co casus pozwalajacy wzbogaci¢ analizy dzisiejszej krytyki
znajdujace] sig, wedle okreslenia Arkadiusza Baglajewskiego, miedzy rynkiem a
uniwersytetem (jakkolwiek, rzecz jasna, sam Bereza nie by? krytykiem, ktory akcentowatby
specjalnie potrzebg ujawniania, by rzec za Marta Wyka i jej Przypisami do zycia,
Krytycznoliterackiego ciata™).

Kompozycja dysertacji jest wzorcowa: rzecz zostata podzielona w sposéb przejrzysty i
naturalny na pig¢ komplementarnych wzgledem siebie rozdziatéw. Pierwszy z nich (Ustalenia
metodologiczne i teorefyczne) po$wigcony zostaje rekonstrukcji pola badawczego i
podstawowej terminologii oraz koncepcjom porzadkujacym przestrzeri aksjologicznego

wymiaru krytycznoliterackich imponderabiliow i wartodci. Co moim zdaniem najistotniejsze,

! zob. np. T. Kunz, [Gtos w dyskusji], ,,Odra” 2013, or 1, s. 8.



perspektywa ta pozwala na poglebienie refleksji dotyczacej kluczowego u Berezy problemu
komunikacji na linii: autor — dzieto — krytyk — literacka publiczno$é. Przedstawia tutaj
Doktorant tzw. indukeyjny model systemu wartosci, siggajac do teorii wielu uznanych
filozofow (z Douwe Weselem Fokkema na czele); dla mnie jednak wazne jest to, ze 6w
zrekonstruowany dla analiz aksjologicznego wymiaru dziela Berezy szkielet metody nie
stanowi dla p. mgra Pawlowskiego dogmatycznie pojetej sieci pojeciowo-konceptualnej, lecz
raczej jest elastycznym narz¢dziem pozwalajacym wydobywaé poszczegdlne aspekty $wiata
wartosci w pisaniu autora Obrotéw. Sigga rowniez Doktorant do réznych tradycji myslenia o
aksjologii (Najder, Strozewski), a kiedy napotyka opér w stosowaniu metodologicznego
instrumentarium, nie waha si¢ rewidowa¢ stownik, przydajac pierwszenstwo dzietu Berezy,
co swiadezy zar6wno o duzej $wiadomosci badawczej, jak i kluczowym dla humanistycznego
warsztatu — poszanowaniu integralnosci i autonomii tekstu.

Do tej czesci rozprawy zglositbym jedna drobng uwage. Moim zdaniem warto byto
wlaczyé do zestawu pojg¢ Ingardenowskie rozroznienie na warto$¢ fundamentalna
(niezastgpowalng, indywidualng — jak czlowiek czy dzielo wiasnie) i instrumentalna (to, co
abstrakcyjne, podlegajace zamianie, ttumaczeniu, parafrazie); wydaje mi sie, ze przydatoby
si¢ ono wszedzie tam, gdzie Doktorant rozwaza rekonstruowane przez Bereze wartosci
literackich $wiatéw oraz we wszystkich sytuacjach, w ktorych indywidualna prawda pisarza
modyfikuje rozumienie zjawisk ogélnych?. |

W rozdziale nastgpnym koncentruje si¢ Doktorant na metakrytycznym wymiarze
refleksji Berezy, a szczegélnie i shusznie zwlaszcza na tych szkicach autora Obrotéw, w
ktorych krytyk, okreslajgc pisanie swoich kolegéw po piérze (np. Blofiskiego czy Maciaga),
jednoczesnie dokonuje implicytnej charakterystyki wlasnego krytycznoliterackiego
postgpowania z literaturg.

Trzecia czgs¢ pracy, jak stusznie pisze sam Autor, stanowi rdzen dysertacji. To tutaj
dokonujg si¢ najistotniejsze ustalenia dotyczace glownych wartosci, jakim zasadniczo wierny
pozostawal Bereza w ciagu swojej drogi tworczej. Precyzyjne i przekonujaco
uargumentowane sg tezy i wnioski ptynace z lektury wybranych szkicow i recenzji, ktore
wywodzi i stawia Doktorant, ustawiajac w centrum aksjologii Berezy takie wartosci jak:

esencjalizacj¢ (proby uchwycenia gléwnej idei, tematycznej osi literackiego tekstu),

2 Swietnym przykiadem zastosowania tego ingardenowskiego tropu jest klasyczna praca Mieczystawa
Porgbskiego (Krytycy i sztuka), w ktorej nb. istotnym watkiem jest réwniez préba uchwycenia tego, co stanowi
zrédio, nosnik i siedlisko dzieta sztuki rozumianego w kontekscie levinasowskiej metafory twarzy. Autor
ITkonosfery probuje w niej wiasciwie pokaza¢ wspoélistnienie obydwu wartosci (zob. M. Porebski, Zagrozona
wartosé, [w:] tegoz, Krytycy i sziuka, Krakow 2004, s. 26-41).



podmiotowos¢ pisarskiej wizji wsparta na indywidualnie pojetej ,,prawdzie jezyka”, ,,zywos¢
mowy” pisarza 1 jego autentyczno$¢, diagnostycznos¢ literatury czy role. tworczej
konsekwencji. Za t¢ cze$¢ rozwazan, raz jeszcze to powtorze, naleza si¢ Doktorantowi stowa
najwyzszego uznania. '

Swoistym dopelnieniem owej kluczowej partii dysertacji jest kolejna czgéé¢ — po
pierwsze, poswigcona probie ukazania tego, w jaki sposob perspektywa komparatystyczna
stuzyla Berezie do budowania hierarchii literackich 1 wartosci stojacych za czytanymi przez
krytyka dzielami, a takze, i to po drugie, wewnetrznej ewolucji dziela autora Zwigzkéw
naturalnych.

Na wysoka oceng zastuguje réwniez rozdziat piaty, majacy znaczenie, by tak rzec,
ariergardy dla calo$ci rozwazan; stanowi on swoiste studium przypadku wigczenia si¢ Berezy
w dyskusje na temat tzw. rewolucji artystyczne] w prozie, jakg proklamowal krytyk w
polowie lat 70., czytajac dziela kilku prozaikoéw zwiqzanyéh gléwnie ze Srodowiskiem
»I'worczosci” (m.in. Ryszarda Schuberta czy Dariusza Bitnera). Rekonstrukcja tego sporu,
ktory byt bodaj ostatnig po Swiecie nie przedstawionym i propozycjach polskiej Nowej Fali,
istotng polemika, w ktéra zaangazowana byla duza czes¢ srodowiska literackiej Polski,
zostata przez Doktoranta przeprowadzona z historycznoliterackim znawstwem, kompetentnie
i rzetelnie. A doda¢ wszak nalezy koniecznie, Zze byla to materia nader skomplikowana,
wielopoziomowa, wymagajagca umigjgtnosci nie ty}koq porzadkowania bogatego materiatu
egzemplarycznego, ale rowniez znalezienia przekonujgcego ujgcia interpretacyjnego — i to
wszystko $wietnie si¢ p. mgrowi Pawlowskiemu udato.

Na koniec oceny struktury i kompozycji dysertacji zwrocitbym jeszcze uwage na
znakomite zakonczenie, w ktorym przenosi Doktorant casus Berezy w przestrzen
fundamentalnych pytan o tozsamo$¢ czlowieka-krytyka, funkcje literatury 1 jej.
problematyczny przeciez zawsze, stosunek wobec rzeczywistosci  empirycznej,
pozatekstowej. Zastanawiajac si¢ nad paradoksalng konstrukcja osobowosci i pogladow
Berezy — i co istotne, poruszajac si¢ przy tym niezwykle delikatnie i taktownie, omijajac przy
okazji rafy zbyt pospiesznego psychologizowania — p. mgr Pawlowski zauwaza, iz ucieczka w
literackie fikcje autora Obrotéw tylko pozornie wydawaé by si¢ mogta ucieczka od $wiata,
prawdziwie bowiem byla dla Berezy wyprawa — zacytujmy celny passus ze stron 277 1 278 -
,,do ludzi, z ktérymi tylko poprzez literature tworzy! silne wiezi, i ktérych tworczosci bronit z
niestabngcg zarliwo$cig”. Tak, to rzecz, o ktorej cheiatoby si¢ dyskutowaé dalej — np. czytajgc
stynne postowie Berezy do ,,dzinsowego wydania” Dzief Edwarda Stachury, gdzie pada owo

kluczowe okreslenie: ,,zyciopisanie”, na wzér ktérego Bereza ulozyl sobie wlasne



»Zycioczytanie” — cho¢ zapewne sprawa to nierozstrzygalna, zwlaszcza przy zalozeniu tak
duzej bliskosci zycia i literatury, co zawsze przeciez bylo dla krytyka po prostu fundamentem
jego postawy i przekonan. Pozwolilbym sobie jedynie na zgloszenie uwagi, ze zabraklo mi w
tej mierze wlasnie blizszej wiwisekcji tekstu Berezy o Stachurze, tekstu, ktory, jak si¢ wydaje,
mogt mieé¢ kluczowe znaczenie dla wyksztalcenia sie zardwno koncepcji literatury i czytania,

jak i poczucia tozsamo$ci krytyka.

Przyjrzyjmy sig, jak wypada owa ekstrakcja wartosci, jakie wiazat Bereza z literatura,
i ktére sam ustanowit dla siebie jako zestaw koniecznych krytycznoliterackich powinnosci,
czemu poswieca p. mgr Pawlowski swoje kluczowe rozwazania (Srodkowa czgs¢ swojej
dysertacji, tj. rozdziaty 2-4), do ktorych chciatbym wilgczyé si¢ ze swoimi — od razu dodam:
drobnymi — uwagami.

Skala dzieta Berezy, wewngtrzne przemiany jego myslenia o literaturze a przede
wszystkim o whasnych pryncypiach, rozliczne fluktuacje gléwnych watkéw z pewnoscia nie
ulatwiajg zadania rekonstrukcji paradygmatu uprawianej przezen krytyki, jesli takowy datby
sie w ogole z korpusu tekstow krytyka wywies¢. Mozna zreszta mie¢ co do tego uzasadnione
watpliwosei — czytelnik autora Zwigzkéw naturalnych chcacy dotrze¢ do niezbywalnych
imponderabiliéw, trwalych punktéw orientacyjnych, jednolicie rozumianych poje¢ lub
wierno$ci okre$lonej optyce napotyka bowiem na szereg aporii (prywatne / publiczne,
obiektywne / subiektywne, informacyjne / estetyczne, itd.), ktére moga stawia¢ pod znakiem
zapytania mozliwo$¢ wywiedzenia z dziela Berezy _absolutnie koherentnej konstrukcji
myslowej i ideowej. Wydaje sig, ze to gléwnie 6w indywidualny charakter spotkania krytyka
z literacko-jezykowym obrazem 1 stojgcym za nim artystg-czlowiekiem, ktérych wewngtrzna
lacznos¢ zabezpieczaé ma prawda przekazu literackiego tylez spaja dzielo autora
Alfabetycznosci, co utrudnia holistyczne ujgcia catoksztattu tej krytyki.

By¢ moze Bereza podpisaltby si¢ pod stynnym dictum Michela Butora, ze ,tekst ma
zawsze racje” (wszak autor Biegu rzeczy wyraznie stronit od krytyki negatywnej, po prostu
unikajgc pisania o dzietach, ktére nie wpisuja si¢ w zakres pozadanej przezen literatury), a
jesli tak, to refleksja krytyka podejmujacego si¢ swoistej translacji literackiego idiomu musi
przebiegaé elastycznie, trzeba wszak czasami przyznaé, ze aprioryczne zaloZzenia stajg si¢
balastem, gorset metody nie pozwala ,,zobaczy¢ wigce]” a przygotowane zawczasu pojgcia
nalezy rewidowac¢ w trakcie pisania. Wspominam o tych dos¢ oczywistych dylematach kazdej
pracy meta- i krytycznej (przebiegajacej zawsze pod dyktando dzieta, ktére lubi nam si¢ od-

mawia¢ lub moéwié, ze w nim nie ma zbyt wiele z naszego ,,programu’”), aby nieco zlagodzi¢



ton moich nastgpujacych nizej uwag do Doktoranta, ktére chcialbym, aby potraktowane
zostaly jedynie jako przyczynki do dalszych rozmow i rozwazan, jakie mam nadzieje
Doktorant dalej bedzie z dzielem Berezy toczy¢.

Pan magister Pawlowski w celu zblizenia si¢ do mozliwie pelnego opisu ideowego
zaplecza interesujacej go krytyki testuje rozliczne koncepcje i orientacje, postepuje tak —
jakkolwiek Bereza uwazat terytorium literatury i jej jezyka za absolutnie autonomiczng sfere,
w ktorej odbywa si¢ unikalny rodzaj ludzkiego poznania rzeczywistosci — aby odda¢ i objgé
nadzwyczaj szerokie kompetencje i inspiracje autora Doswiadczer z lektur... Ma zreszta
Doktorant pelng S$wiadomosé, ze podjecia wymagajg zwlaszcza paralele mysli autora
Zwigzkéw naturalnych z teoriami Nowej Krytyki czy tzw. krytyki tematycznej (Poulet,
Richard), by te jedynie tropy w tym miejscu wymieni¢. Udaje si¢ Doktorantowi w tej mierze
calkiem sporo: jego analizy strukturalnych aspektow jezyka Berezy (zwlaszcza formalnej
zasady tytulowania szkicow wyrazistymi, lakonicznymi okreéleniami, najczesciej
jednowyrazowymi, ale takze te dotyczace jednostek sktadniowych uzywanych przez Bereze,
ktore Doktorant nazywa w ostatnim podrozdziale czgsci czwartej akapitozdaniami, widzac w
ewolucji tej esencjalnej i sentencyjnej formy organizacji tekstu krytycznego ,.$wiadectwo
tego, ze [krytyk] bardziej utozsamiat sie z rolg artysty, a [...] mniej — arbitra literatury”, str.
211), jak rowniez przesledzenie zwigzkéw mysli autora Obrotow ze Szkolg Genewskg uznaé
nalezy za cenne, jakkolwiek zapewne dalekie od kompletnosci. Niedosyt pozostaje zwlaszcza
po lekturze analiz tekstow Berezy o prozie Juliana Kawalca (str. 67-68), kiedy po raz
pierwszy odwoluje si¢ Doktorant do tradycji Genewczykow — moim zdaniem warto by
uzupelni¢ te uwagi o konfrontacje rozumienia pisarskiej obsesji u Berezy z pojeciem tematu
rozumianego jako ,.kompleks wyobrazniowy” u Jean-Pi;rre Richarda w klasycznej juz Poezji
i glebi, a takze rozwing¢ niewatpliwy zwigzek idei powtdrzenia i zasady badania korpusu
tekstow u krytykdéw tematycznych z wiernoscig Berezy dla ,,prawdy jezyka™ pisarza.

Zatrzymalbym si¢ jeszcze na chwile przy watku metakrytycznym. Stowa pochwaty
naleza si¢ Doktorantowi za precyzyjne wyrysowanie réznic miedzy ujeciem
krytycznoliterackiego opisu w dziele Berezy i Blonskiego oraz wskazanie na podobienistwa
dotyczgce podmiotowego widzenia literatury u Maciaga i autora Obrotéw. Owe paralele i
parantele przeprowadza Doktorant w oparciu o szkice pochodzace z jednej z pierwszych
ksiazek Berezy, czyli Sztuki czytania. Sadze, ze warto bylo siggnaé réwniez do innych
tekstow zawartych w drugim jej rozdziale (Z lektur polskiej krytyki), zwtaszcza do eseju o
Kijowskim, gdzie Bereza jawnie deklaruje, iz zadaniem krytyka w spotkaniu z dzietem, aby w

petni odpowiedzie¢ na prawdg literatury, jest takze doswiadczanie ,,wlasnego intelektualnego



dramatu™

, a takze do recenzji z Rzeczy wyobrazni Kazimierza Wyki, w ktorej autor
Pryncypiow dostrzega u krakowskiego krytyka wykluczajgce sie przy pisaniu o literaturze
motywacje (formalistyczno-strukturalng analiz¢ spod znaku ,,profesorskiej perspektywy” oraz
,-pisarskie” — ,,poszukiwanie sensu”)*.

Znakomitg w moim mniemaniu, cho¢ moze nieco nazbyt lapidarng konfrontacje
postawy krytycznoliterackiej Berezy z mysla Levinasa, umozliwiajgca Doktorantowi postawié
tezg o tym, ze wylgcznie medium literatury ,,pozwala [Berezie] na ubezposrednienie kontaktu
z Innym” (str. 56), sprobowatbym rozwinaé, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze wejscie w
metafizyczny dyskurs filozofii dialogu nieco rozsadzatoby przyjeta w dysertacji perspektywe
(polecatbym zatem w tej mierze zwlaszcza prace Jacka Gutorowa i jego koncepcje glosu).

Zwrocitbym jeszeze uwagg na zamknigeie drugiej czesci rozprawy. Konczy ja moim
zdaniem zupelnie niepotrzebnie rodzaj podsumowania, ktére zdecydowanie symplifikuje
subtelny wywod obecny w calym rozdziale. Zwlaszcza partie rozpoczynajaca sie od stow:
»tutaj zas podsumujmy. jaki powinien by¢ krytyk. Ot6z najzwiezlej moéwige, itd.” —
zalecalbym po prostu usung¢, aby nie psula bardzo dobrego obrazu catodci tej czesci
dysertacji.

Kluczowg parti¢ pracy p. mgra Pawlowskiego czyta sie z niektamanym zachwytem
nad umiejgtnoscia rekonstruowania systemu wartosci literatury w pisaniu Berezy. Powtérze
tylko, iz zadanie to zostalo wykonane znakomicie i z pewnodcig stanie sie punktem
odniesienia dla przysztych badaczy tego dzieta. Wihasciwie jedyna drobna sugestia, jaka
mogtbym wyrazi¢, byloby przemyslenie i gruntowniejsze opracowanie stosunku Berezy do
pojgcia autentyzmu i autentycznosci — zapewne ma racje Doktorant, kiedy zauwaza, iz wiele u
krytyka w tym aspekcie niedcistosci i arbitralnosci (zob. np. str. 135), i byé moze bylby to
temat na osobne, obszerne studium, jednakze kwestia ta wydaje si¢ niezwykle istotna w
kontekscie myslenia Berezy o podmiotowosci literatury i pisarza, i po prostu warto byloby ja
tak czy inaczej w dalszych dociekaniach uwzglednié.

Sposob pisania Berezy okreslony aksjomatem o osobistym stosunku do opisywanego
dzieta, wyrastajacym z oryginalnego przekonania, ze komunikacja literacka jest najpetniejsza
1 najefektywniejszg formg kontaktu z Drugim cztowiekiem (autorem wyrazajacym sie poprzez
dzielo 1 w nim) wymuszat zapewne eklektyczno$¢ myslenia, co sprawia, ze zrekonstruowany
przez Doktoranta bardzo udatnie w rozdziatach drugim i trzecim model widzenia istoty

literatury, jej funkcji (przede wszystkim antropologicznych i poznawczych), artystycznych

? Zob. H. Bereza, Glody, [w:] tegoz, Sztuka czytania, Warszawa 1966, s. 308.
4 Zob. H. Bereza, Sprawa wyobrazni, [w:] tegoz, Sztuka czytania..., s. 328-331.



powinnosci (zatem szeroko pojetej sfery aksjologicznej i epistemologicznej) w ujeciu Berezy
nie poddaje si¢ jednolitej, diachronicznej wyktadni (takze dlatego, iz na przestrzeni ponad
potwiecza sekundowania artystom pidra autor Obrotéw modulowat i przemodelowat wiele
sposréd swoich zasad, za pomoca ktorych dialogowal z pisarzami i warto$ciowat ich
literackie przekazy, jakkolwiek naczelne pryncypia w postaci docierania do niezbywalnej
indywidualnosci pisarza, a zwlaszcza jego ,,prawdy jezyka”, ma racje Doktorant, nie doznaja
wilasciwie zadnego w pisaniu Berezy uszczerbku). Dokonany przez p. mgra Pawlowskiego
podziat krytyki autora Biegu rzeczy na trzy fazy — jakkolwiek umowne sg jego ramy, a granice
migdzy ,wczesnym”, ,dojrzalym” i ,,p6znym” Bereza labilne — wydaje sie przekonujacy, a
stosuje go Doktorant wstrzemigzliwie i ze $wiadomoscia, ze podzial ten ma charakter jedynie
porzadkujacy, co pozwala na przeprowadzenie, jak nazywa to Autor rozprawy, ,refleksji
odsrodkowej”, umozliwiajacej ukazanie zaréwno typowych, jak i fluktuacyjnych decyzji
Berezy w obrgbie poszczegélnych etapow jego krytycznoliterackiego pisarstwa, ktora to
refleksje w dysertacji odnajdziemy w czesciach 4.3-4.5.

Pierwszg z nich poswieca p. mgr Pawlowski analizom epizodycznego w istocie
eseju, ktory Bereza napisat wowczas, gdy przez krotki czas (w 1. 1954-1957) pracowat w
Instytucie Badan Literackich PAN. Tekst ten traktowal o dramacie postaw moralnych w
tworczoscei Jerzego Andrzejewskiego i jest on ewidentnie rodzajem ,,obcego ciata” w korpusie
prac Berezy. Aby to stwierdzié, wystarczy z pewrulos’;cia‘ jednorazowa lektura, przeto
poswigcenie blisko dziesigciu stron rozprawy na jego drobiazgowa analize wydato mi sie
zadaniem i trudem moze nazbyt eks-centrycznym. Dodatkowo, aby znalez¢é przeciwwage dla
obiektywnego tonu i toku wywodu, ktorego Bereza uzyt w ministudium o autorze Zlotego lisa
Doktorant przywotuje i stawia w opozycji prace krytyczne Berezy o prozie Drzezdzona (nb.
napisane przez autora w okresie kompozycji szczegdlnej ksigzki, jakim byly — pdzniejsze o
ponad dekadg od owej eseistycznej wprawki — Zwigzki naturalne), ktorych temperatura i styl
sg tak radykalnie odmienne, iz trudno wlasciwie znalez¢ i uzasadni¢ plaszczyzne, w obrebie
ktorej te teksty by si¢ ze sobg spotykaty. Dos¢ oczywiste przeto staja sie i wnioski plynace z
tej komparatystycznej pracy: na stronie 186 czytamy, ze ,,[...] Dramat postaw moralnych jest
tekstem o wiele bardziej wywazonym niz brawurowe recenzje tworczosci Drzezdzona,
jednoczesnie jednak o wiele mniej atrakcyjnym dla czytelnika. Owa zdystansowana odstona
Berezy — o$mielg si¢ powiedzie¢ kolokwialnie — pozbawiona jest rumieficéw”. Wspominam o
tym passusie tylko po to, aby Doktorant rozwazyl przed publikacjg swojej pracy czy nie jest

to czasem partia niekonieczna, w nie najlepszy sposob wyr6zniajaca si¢ na tle calosci



dysertacji (choé wiem, ze decyzja tatwa nie bgdzie, bowiem rezygnacja z tej czgsci tekstu

naruszyltaby nieco struktur¢ czwartego rozdziatu).

Tyle moich pytan i zastrzezen.

Cheg jeszcze raz powiedzie¢, ze Ow krotki rejestr uwag, watpliwosci 1 drobnych
sugestii, jaki dalem powyze]j nie umniejsza wartosci calego opracowania, od
wyszczegollnienia ktorych recenzje rozpoczatem.

Zwazywszy na to, ze rozprawe p. mgra Paﬁiowskiego warto przygotowa¢ do
publikacji — nie za$ na konwencje wyplywajaca z ,recenzyjnych obowiazkéw™ — pozwole
sobie jeszcze na wyliczenie kilkunastu drobnych a zauwazonych podczas lektury bledéw. Jest
ich w skali calej, solidnej pod wzgledem objgtosciowym, rozprawie naprawde niewiele i
domyslam sig, ze cz¢$¢ z nich powstala na skutek zwyktej nieuwagi (wposréd nich bowiem
najwiece] usterek interpunkcyjnych, ktore przeciez nie moga wptyna¢ na merytoryczng oceng
catosci).

Lecz zanim wskaz¢ na owe nieznaczace uchybienia, podkresli¢ chcg jeszcze na
koniec, iz rzecz sporzadzona jest nienagannym, klarownym stylem, przez co czyta si¢ jg z
wielkg przyjemnoscia (nb. istnieje wazna odpowiednios¢ pomiedzy unikaniem przez Bereze
specjalistycznego zargonu krytycznoliterackiego a jasnoscig wywodu Doktoranta, stronigcego

z kolei od ,,raf naukowej metakrytyczno$cei”).

e str. 46 (drugi akapit od gory): niezbyt precyzyjne (a moze nawet wprowadzajace pewien
zamgt znaczeniowy) wydaje mi si¢ okreslenie: ,,metodologiczny indywidualizm” (chodzi
wszak o to Doktorantowi, ze Bereza, w opozycji do Blonskiego, postgpuje w imi¢ zasady

‘!‘J

,,po pierwsze — Autor!”, zastosowatbym wigc stosowna, omowng konstrukcjg);

e str. 47 (drugi akapit od gory): poprawitbym szyk zdania: jest — ,tak z Maciggiem w
kwestiach ocen si¢ zasadniczo réznil”, moim zdaniem powinno by¢: ,tak z Maciggiem w
kwestiach ocen zasadniczo sig¢ r6znit”;

e str. 98 (drugi akapit od dolu): Doktorant mylnie przypisuje autorstwo powiesci
Rodzenstwo Tanner (jej autorem jest Robert Walser, prozaik szwajcarski) Martinowi
Walserowi;

e str. 109 (pierwszy akapit oraz pozycja przypisu 276): Ingeborg Bachmann jest autorka

zbioru opowiadan pt. Symultanka (nie zas: Symulantka);



str. 116 (drugi akapit): Zdanie: ,,Zapsudonimowanym [sic/] pytaniem o to ... czyli
przedmiocie” wydaje si¢ by¢ pozbawione predykatu i dopelnienia (a przez to staje sie
niezrozumiate);

str. 130 (pierwszy akapit): brak przecinka w zdaniu: ,Zonglerka dyskursami
intelektualnymi [brak przecinka] w sktad ktorych...”;

str. 130 (ostatni akapit): chyba niezbyt szczgsliwe jest postugiwanie sie przez Doktoranta
stowem: ,.tytulatura” na okreslenie strategii tytutowania szkicow Berezy (definicje SJP nie
pozwalajg raczej na zastosowanie tego stowa w takim znaczeniu);

str. 131 (pierwszy akapit): nieco mylgce wydaje si¢ (a przez to niepotrzebne) podawanie
greckiego leksemu (eidos) majacego na zasadzie analogii odpowiada¢ terminowi ,,istota”
(odpowiednikiem bedzie tu raczej tac. essentia);

str. 135 (ostatni akapit): brak przecinka w zdaniu: ,...upatruje si¢ by¢ moze wigkszych
kompetencji [brak przecinka] i z ktéorym wchodzi w dialog...”; takze w nastepnym
zdaniu: ,,...a wigc literaturg [brak przecinka] ktéra takie spotkanie...”;

str. 136 (pierwszy akapit): blad literowy: jest —,,idea”, powinno by¢: ,,ideg”; w nastepnym
zdaniu brak przecinka: ,Niemniej [brak przecinka] podmiot 6w...”;

str. 160 (drugi akapit): warto mocniej zaznaczy¢é zakres i sens witrgcenia: jest —
»upatrywaé, jak Adam Komorowski, nieco przewrotnie, w przeswiadczeniu...”, moze
lepiej: ,,upatrywa¢ — jak uczynit to nieco przewrotnie Adam Komorowski — w

%

przeswiadczeniu...”; kilka zdan nizej brak przecinka: ,Niemniej [brak przecinka]

kontekst, jaki...”;

str. 171 (pierwszy akapit): brak przecinka: ,,...orientacja w tym [brak przecinka] co
poréwnywalne...”; i

str. 184 (pierwszy akapit): brak przecinka w analogicznych konstrukcjach drugiego i
trzeciego zdania: ,Po pierwsze [brak przecinka] nagromadzenie...”; ,,Po drugie [brak

"

przecinka| zaskakiwa¢ mogg...”; kilka zdan nizej potrzebne jest precyzyjniejsze
nawiazanie zamiast mylacego zaimka osobowego: ,na tle standardowych wypowiedzi
krytyka, przesuwajac go [tutaj powinno by¢: 6w tekst] znowu raczej w strong artykutow
naukowych”;

str. 184/185: powtdrzenie [slowa ,.czuje”] w sagsiedztwie zdan; brak przecinka: ,tym
bardziej czuje pospotu bezradnos¢ [brak przecinka] jak i obowigzek...”;

str. 210 (trzeci akapit): brak przecinka: ,,Jak pisze Stefanczyk [brak przecinka]...”;



e str. 278 (pierwszy akapit): brak przecinka: ,,tworzy! silne wiezi [brak przecinka] i ktorych

tworczosci bronit...”.

Konkluzja:

Raz jeszcze wypada mi — w pozycji cody — powtorzyé, iz dysertacja p. mgra Tomasza
Pawlowskiego pt. ,,Sztuka czytania”. Aksjologiczny wymiar dorobku krytycznoliterackiego
Henryka Berezy w moim przekonaniu stanowi wystarczajacy powdd, aby — kierujac sie
wskazaniami wynikajacymi z ustawy z dnia 20. lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668 z p6zn. zmianami) — uznaé, iz stanowi ona oryginalne
rozwigzanie problemu badawczego (przy okazji réwniez dowdd umiejgtnosci spozytkowania
ogolnej wiedzy teoretycznej, jak i samodzielnosci prowadzenia pracy naukowej) a w zwiazku
z tym takze i wnioskowa¢ o dopuszczenie p. mgra Tomasza Pawlowskiego do dalszych

etapow postepowania w przewodzie doktorskim.
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