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WYMIAR DOROBKU KRYTYCZNOLITERACKIEGO HENRYKA BEREZY

Od razu na wstepie, bez zbednej zwloki, zaznaczam, ze rozprawa doktorska Tomasza
Pawlowskiego zatytutowana ,, Sztuka czytania”. Aksjologiczny wymiar dorobku
krytycznoliterackiego Henryka Berezy wyrasta, w moim odczuciu, ponad przeci¢tnosc i
zastuguje na najwyzsza ocene. Wprawdzie wyrafinowana i, jesli moge tak to ujac,
podkreslajaca sama siebie uczonos¢ tej pracy moze w pierwszej chwili oniesmieli¢ czytelnika
zainteresowanego dorobkiem Henryka Berezy, tworcy, ktory z naukowosci uczynit symbol
tego, czego w krytycznej praktyce nalezy bezwzglednie unika¢ — jednak nie mamy przeciez
do czynienia z publicystyka, z pracg krytycznoliteracka, a z dzietem naukowym. | to takim,
ktore przez swoja rzetelno$¢ i odkrywczos¢ poszerza horyzont poznawczy, a moze nawet i
przewarto$ciowuje ustalenia dotychczas istniejace w ramach historycznoliterackiego pola; tej
jego czesci dotyczacej historii polskiej krytyki literackiej w drugie potowie dwudziestego
wieku i dalej.

Przede wszystkim udato si¢ ,,anarchizujagce modus operandi” legendarnego krytyka
zgrabnie 1 kreatywnie uja¢ W porgczne, adekwatne formuty 1 pojecia, a to duze osiggniecie,
jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze, jak pisze autor, ,,nie ma jednego Berezy”. W tej
antysystemowej i ,.kapry$nej” postawie krytyka znalez¢ kilka podstawowych zwornikow
wyobrazni 1 wrazliwos$ci, wiedzy 1 doswiadczenia — to duzy sukces. Autor nie dat si¢
oszotomi¢ zmiennoscig i duchowa ruchliwos$cig obiektu badan, trafnie ujmujac istote rzeczy
(czyli pozostawionego, whasciwie niezbadanego, dorobku Berezy), w ten sposob docierajac
do duchowego rdzenia przyjetej przez autora Zwigzkow naturalnych Krytycznoliterackiej
metody. W tym miejscu podkreslam takze fakt, Zze przedstawione dzieto jawi si¢ jako bez
mata pionierskie, gdyz ujec¢ fragmentarycznych bylto sporo, nikt jednak nie pokusit si¢ do tej

pory o zebranie rozproszonych gltoséw i stworzenie pozytecznej syntezy. Zebranie i



skomentowanie wczesniejszych glosow, godne podziwu dotarcie do nawet najmniejszych
sladow w tym zakresie, to jedno, za$ drugie osiagnigcie jest o wiele glebsze i dalej idace — a
jest nim zaproponowanie wlasnego, innowacyjnego i konsekwentnie kreowanego ujecia,
wielokrotnie przebijajacego, jak sadze, to, co do tej pory bylo rozproszone i jedynie
wzmiankowane. Pan Tomasz Pawlowski stworzyl teorie czego$ tak mato teoretycznego,
czegos$, co chciato by¢ wolne i poniekad nieobliczalne. Doktorant przekonujaco wykazat, ze
wielki, wieloletni dorobek jednak da si¢ (jak zawsze — w przyblizeniu) obliczy¢, jesli znajdzie
si¢ odpowiednie narzedzia. Zardéwno wolnos$¢, jak i jej wyraz znalazly tu oryginalng,
nieinwazyjng wyktadnie. ,,Bereza” — jako idea, przestanie, model — w tym ujeciu jest jednak
,jeden”, klarowny, konkretny i rzeczywisty pod wiecloma wzgledami, a najbardziej i
najdobitniej pod wzgledem aksjologicznym.

Dla mnie jako czytelnika najbardziej interesujaca byta obserwacja tego, co nazwatbym
metodycznym przygotowywaniem starannie wybranych narzedzi, oraz tego, co stato si¢ proba
uzycia, potgczenia ich zespolonego wysitku. Moim zdaniem, udana to proba, a argumenty
dotyczace uzycia aksjologii jezykoznawczej jak najbardziej zasadne. Pan Tomasz Pawtowski
rozeznal si¢ wnikliwie we wspotczesnej ,,narzedziowni” aksjolingwistycznej i wybrat z niej
to, co wydato mu si¢ potrzebne i adekwatne przy analizie i interpretacji zawartosci
omawianego dziela i postawy jego autora. Juz ta Sciezka nowej interpretacji tak okazatej
tworczos$ci krytycznoliterackiej przynosi ciekawe efekty. Jednak autor rozprawy na tym nie
poprzestal, poddajac wspomniang tworczo$¢ dodatkowym testom i probom. Za kazdym razem
wydobywat zaskakujacy rys dorobku Berezy — niekoniecznie wczedniej dostrzegany przez
przygodnych komentatorow. Tak dziato si¢, gdy siggat po ,,perspektywe komunikacyjng” i
rozwijat teori¢ (oraz ,,praktyke”) ,,sieci inferencyjnych”.

Ponadto bardzo cenna warstwa pracy dotyczy ujawnienia przemian zachodzacych w
obrebie rzekomego monolitu. Mam tu na mysli styl i postawe omawianego autora. Doktorant
uzywa pojecia ,,Strategia lekturowa” i postrzega jej przemiany na przestrzeni lat, rozcigga na
calo$¢ oddanego i intensywnego ,,zycioczytania” bohatera rozprawy, porzadkujac dostrzezone
prawidlowosci wedle trzech etapow. Tutaj wyjatkowo mocno wybrzmiata teza o artyscie i
jego sztuce — najpierw czytania, a potem pisania; niewatpliwie ten podziat jest w tym
przypadku sztuczny, bohater monografii do$¢ wczesnie z wyrobnika zaczat stawac sie poeta
krytycznoliterackiego wywodu, a potem akapitozdania, wiersza, snomowy itd. W swietle tej
pracy widze pisarza, ktory zbyt pdzno rozpoznat swoj talent, albo tez spozytkowal go na
uzytek innych, dopiero w latach senioralnych ujawniajac prawdziwa twarz, czy tez, jak sam

by rzekt, ,,swoja twarz prawdy”. To pocieszajace, ze pan magister Pawlowski nie zlekcewazyt



Berezy z wolna odchodzacego od obowiazkow krytyka, ze potraktowat z nalezng powagg i
wilgczyt do swojej teorii ,,tworczy odlot” (wiersze i tym podobne) spracowanego i
zmeczonego krytyka, juz artysty, a nie arbitra literatury.

Wracajac do przyjetej metodologii i zaprojektowanej oraz zrealizowanej struktury
pracy, musze o$wiadczy¢, ze nie mam niczego do zarzucenia ,,pulsacyjnemu, dosrodkowo-
odsrodkowemu ruchowi” refleksji, ktory to ,,ruch” miat doprowadzi¢ do wigksze;j
przeczystosci wywodu. Jako czytelnik moge potwierdzié to, co udato si¢ autorowi osiggnac,
rzeczywiscie jest klarowno$¢, przejrzystos$é, wlasciwe wywazenie elementow wywodu.
Przyczynit sie¢ rowniez do tego pomyst umieszczenia na koncu — po rozwazaniach
aksjologicznych i metakrytycznych — opisu batalii o rewolucje artystyczna w prozie. Watek
ten (w pewnym aspekcie) jawi si¢ jako — by¢ moze gorzkie — wyzwolenie Berezy z
powinnosci dalszego, tak ofiarnego, $wiadkowania i $wiadczenia. Rzekoma porazka stala si¢
zrodtem zwyciestwa, 0S0bistej przemiany, zainicjowania procesu przeformutowywania
priorytetow dotyczacych ekspresji stricte wtasnej. To wprawdzie mys$l na marginesie, ale tego
marginesu nie byloby, gdyby nie inspirujagce wywody doktoranta.

Niezgoda autora pracy na okreslanie Berezy jako przegranego i zapomnianego jest
godna podkreslenia. Nie ma w tym czczej czotobitnosci, jest starannie wywiedziona i
rozpisana prawda, sa fakty wskazujgce na trwate oddziatywanie osobowosci i charyzmy
autora Pryncypidéw. Mit Berezy ma si¢ dobrze, skoro powstajg takie prace. | nie chodzi o hotd,
araczej o szczegbtowo i rzeczowo udokumentowany proces oddziatywania, wcigz zywego
poruszania. Moze jest tak, ze ten, kto glosit konieczno$¢ spotkania si¢ (w procesie lektury)
dwoch duchowosci, wolnych podmiotéw oraz otwarcie si¢ na Innego — zyskuje w
perspektywie historycznoliterackiej szczeg6lng uniwersalnos$¢, wigkszg trwatos¢ i szersze
znaczenie? Ryzykowna teza, lecz lektura tej monografii, unoszacy si¢ nad nig duch, wyzwala
takg dezynwolturg i poufatos¢. Oto Bereza zywy, bliski, chwilami staby i niedoskonaty (jakze
ludzki wymiar tej nieztomnej instancji), ale z dobrze tu uchwyconym — i umiejetnie podanym
dalej — gt o s e m. Naprawde odnosze wrazenie, ze pan Tomasz Pawlowski ten glos ustyszat.
Nie na darmo w pewnym fragmencie pracy sporo pisze o wstuchiwaniu sig.

Krotko méwiac: jakis milowy krok na gruncie naszej ,,berezologii” zostat zrobiony.

W tym miejscu, a wydaje mi sig, ze jest ono odpowiednie, musze wyttumaczy¢ si¢ ze
zdania o ,,wyrafinowanej i podkreslajgcej samg siebie uczonosci tej pracy”. Nie chciatbym, by
kwestia ta zaciemniata przestanie pozytywnej przeciez recenzji. Zdanie to nie zaprzecza

naukowym zaletom rozprawy, lecz raczej delikatnie napomina, a wlasciwie prosi o umiar w



szafowaniu terminami branymi z tak r6znych aparatow badawczych. One, oczywiscie,
spetity tu swoja role, $wietnie jg zagraty, o czym wspomniatem wczes$niej. Jednakowoz
marzeniem recenzenta byloby oczyszczenie tego maszynopisu z nielicznych (podkre$lam)
miejsc ,,przekombinowanych”, czy tez niejasnych. Przyktadem moze by¢ chociazby ten
niestychanie dtugi i ucigzliwy okres zdaniowy: ,,Gdy patrzymy na owg nieadaptacyjnosé¢
tworczosci >>bereziakOw<< przez aksjologiczny pryzmat uwzgledniajgcy nawarto§ciowane
przeciwstawnie w stosunku do obowigzujgcego statusu quo preferencje w zakresie
epistemologii, ontologii, jezyka, logiki, referencjalnosci i mimetycznosci, Z apriorycznym
odrzuceniem tych propozycji artystycznych przez publicznos¢ literackg mozemy si¢ nie
zgadzac, ale przestaje nas ono dziwi¢” (s. 256). Drobne operacje interpunkcyjne i sktadniowe
uczynityby te mysl bardziej przystepng, zrozumiatg dla wiernych, acz akademicko
niewyposazonych, zwolennikow Berezy. Pisze¢ to z troskg o przyszty, drukowany ksztalt
dzieta, bowiem uwazam, ze rozprawa musi zaistnie¢ jako ksigzka. To rzecz wrgcz konieczna.

| dalej idac tropem ,,drobiazgdw”, ktorych usuniecie wzmocni wymowe i site
wspomnianej ksigzki, zwracam uwagge na rozsiane (z rzadka) lapsusy. Najpierw te zwigzane z
imieniem badz nazwiskiem. Na stronie 104. (i ponownie na s. 188.) czytamy o Bogdanie
Czeszce, a poprawna forma imienia tego pisarza to ,,Bohdan”. W przypisie 707. na stronie
265. pojawia si¢ Tamara Roszak-Janowska. W zadnej biobibliografii literackiej nie znalaztem
takiej pisarki, istnieje natomiast Tamara Botdak-Janowska. Mowa réwniez o Teresie
Lubkiewicz-Urbanowicz. Pierwszy czton nazwiska powinien brzmie¢ ,,Lubkiewicz”. Przy
okazji przemyslatbym lekcewazaca wymowe tresci przypisu: ,,wyrdzniaty takze zupehie dzis
zapoznanych pisarzy, jak Jacek Leszczynski, Halina Danilczyk, Tamara Roszak-Janowska,
Teresa Lubkiewicz-Urbanowicz”. Teresa Lubkiewicz-Urbanowicz w bardzo ciekawy sposob
rozwingta swojg tworczos$¢, stajac si¢ postacig znang dzigki ksigzce Boza podszewka; nie jest
wiec kim$ zapoznanym. Podobnie z Tamara Botdak-Janowska, szanowang za oryginalnos$¢ i
odrgbnos¢, nominowang 1 nagradzang autorky. Z wielu napisanych przez nig ksigzek pamigta
si¢ tytuly: Ach, moje drogie Zycie, Kto to jest ten Jan Olik? czy Rzeczy uprzyjemniajgce.
Utopia. Botdak-Janowska jest jedng z ulubionych pisarek Olgi Tokarczuk, ktora zachwycita
si¢ jej ksiazka Ta opowiesé jest po prostu za szybka, Kt0z jq wytrzyma i opublikowata w
swoim wydawnictwie ,,Ruta”. A wiec i tu okazuje si¢, ze przewidywania Berezy, wbrew
malkontenctwu Mariana Stali (patrz: przypis), byty stuszne. Po raz kolejny nie zawiodta go
intuicja.

Nastepny detal ktuje w oczy na stronie 109., literbwka malutka, a semantyczne

konsekwencje spore. Chodzi o tytut ksigzki Ingeborg Bachmann. Podano go w brzmieniu



Symulantka, tymczasem powinien brzmie¢ Symultanka (to z jednej strony termin szachowy
dotyczacy grania symultanicznego, a z drugiej nazwa rodzaju ustnego thumaczenia). Jesli
jesteSmy przy literaturze austriackiej, to warto dookresli¢, czym gatunkowo jest ksigzka
Johannesa Urzidila pt. Zebro babki; w jednym miejscu wystepuje jako wybor opowiadan, a
strone dalej juz jest powiescig (S. 161-163). Jeszcze ze spraw personalnych... Wydaje mi sig,
Ze na stronie 142. pomylono ojca z synem. Opis dziatalno$ci i charakteru tworczosci pasuje
do Stanistawa Czernika (autentyzm , ,,Okolica Poetow” itd.), natomiast wymienia si¢ w tym
miejscu Mieczystawa Czernika, czyli syna pisarza. Przy nawigzaniu na stronie 242. do ksigzki
Dariusza Bitnera pt. Chce, Zgdam, rozkazuje przypomina si¢ o postaci z tej ksigzki, niejakim
Garpie. Nie chcialbym mnozy¢ bytoéw ponad potrzebe i wznosi¢ na poczekaniu dodatkowego
pictra metafikcji, lecz ta aluzja az prosi si¢ o rozwini¢cie, b0 — wydaje mi si¢ — ze zachodzi
jaki$ rodzaj nawigzania do postmodernistycznej powiesci Johna Irvinga pt. Swiat wedlug
Garpa. | juz absolutny drobiazg na koniec: przypis 772. na stronie 266. odnosi si¢ do tekstu
Zbigniewa Bauera O pozytkach z rewolucji (powiesciowej). Niestety, nie wiemy, czy to
ksigzka, czy artykul, zabrakto dopetnienia przypisu. Dopiero z bibliografii dowiadujemy sig,
ze chodzi tu artykut z ,,Polityki”.

Rekapitulujac, powtarzam — to wszystko nieistotne drobiazgi, ktore predzej czy pdzniej
wychwyci wnikliwy redaktor. Niewiele znacza, stojac naprzeciw olbrzymiej intelektualne;j
budowli, w ktdrej nie tylko oryginalnie i odkrywczo scharakteryzowano pewien typ strategii
czytania (znaczaco potwierdzonej przez strategi¢ zycia), lecz rOwniez spokrewniono ja z
jasno wyeksplikowang siatka okreslonych wartosci. Wydaje mi sig, ze autorowi dysertacji
zawdzigczamy istotne novum w literaturoznawstwie, a szczeg6lnie w badaniach krytyki
literackiej; chodzi mianowicie o potozenie nacisku na szeroko rozbudowang aksjologicznag
analize wypowiedzi krytycznoliterackich, w przypadku Berezy uktadajacych si¢ w
catozyciowy przekaz. Propozycja Tomasza Pawlowskiego moze otworzy¢ w tym wzgledzie
nowa tradycje badan i poszukiwan. Zaprezentowany tu model interpretacyjnego
postepowania przetozy¢ mozna i zastosowa¢ w przypadku innych postaw, dokonan i
dorobkow krytycznoliterackich. Zresztg autor sam, bardzo $§wiadomie, projektuje mozliwy
cigg dalszy: ,,Naturalng i warto§ciowa kontynuacj¢ przedstawionych tu idiograficznych
dociekan stanowityby z jednej strony proby komparatywnego, kontrastywnego opisania
systemow aksjologicznych innych krytykdéw w odniesieniu do dorobku autora Zwigzkow
naturalnych. Z drugiej strony godnym uwagi celem badawczym bytoby zmierzenie sity — a
takze sposobow — oddzialywania systemu warto$ci Berezy na §wiadomych i nie§wiadomych

kontynuatorow jego dorobku. Uwazam, ze dalsze badania prowadzone w owych obszarach



pozwolityby takze przetestowaé zaprezentowany tu aparat metodologiczny w inny
kontekstach i wykaza¢ (badz podwazy¢) jego przydatnos¢ teoretyczna. (...) Ptodne poznawczo
bytoby zapewne takze rozbudowanie przeprowadzonych tu badan o perspektywe
socjologicznej recepcji warto$ci promowanych przez Bereze, ktora pozwolitaby zbada¢ moc
sprawczg jego krytyki i systemu wartosci nie tylko w aspekcie przydatnosci dla grupy
interesow, jaka tworza promowani przez niego pisarze, ale takze w stopniu oddziatywania

jego krytyki na publicznos$¢ i instytucje zycia literackiego™.

Wobec powyzszego z catkowitym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenia magistra
Tomasz Pawtowskiego do kolejnego etapu postepowania w sprawie uzyskania przezen
stopnia doktora. Jednocze$nie wyrazam opini¢, ze przedstawiona dysertacja zastuguje na
szczegOlne uznanie, czego wyrazem, moim zdaniem, powinno by¢ nagrodzenie jej

wyroznieniem. Ta jednoznaczng konkluzja koncze recenzje.

Karol Maliszewski



