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Literatura pigkna byta gtéwnym przedmiotem zainteresowan Henryka Berezy, co
oznacza migdzy innymi praktykowang przez niego systematyczng lekture i towarzy-
szgcq jej pasje poznawczy, zas refleksja na temat poszczegélnych tekstow i zagadnien,
formutowana w rozbudowanych i licznych recenzjach, byta wyrazem jego osobistych
poszukiwan. Taki tryb postgpowania owocowat krytyczna, ale tez w réwnej mierze inte-
ligentna lekturg. Bereza byt nadzwyczaj pracowitym recenzentem, co odpowiadato jego
temperamentowi i zamitowaniom. Mozna te pracowito$¢ odwzorowaé w lawinach opu-
blikowanych recenzji, artykutéw, notatnikdw, felietondw, ale tez obfitej, nierzadko takze
prowadzonej niejako publicznie natamach pism, obfitej korespondencji z wieloma oso-
bami, ktora bardzo czesto miata charakter, czy nawet byta wprost, popisem recenzenc-
kiej przenikliwosci. W sumie mozna w takim stanie rzeczy zauwazyé i obserwowac in-
dywidualny warsztat krytyka oraz systematyczng lekture umozliwiajgce Henrykowi Be-
rezie panowanie nad catg wtasciwie ,produkcjg” literacks i krytycznoliteracka, ktéra

ujawniata si¢ w czasie aktywnej twérczosci krytyka.

Stanowisko jego, co do istnienia i roli krytyki literackiej zaswiadcza o konieczno-
$ci traktowania jej jako samoistnej dyscypliny, usytuowanej miedzy naukg a twdrczo-
$cig artystyczng czy posiadajgca co najmniej artystyczny charakter, lokujaca sie migdzy

obiektywnym ocenianiem dzieta a subiektywnym jego przezywaniem.




Praca doktorska Tomasza Pawtowskiego poswiecona jest jednej z najwazniej-
szych postaci polskiej dwudziestowiecznej krytyki literackiej, wtasnie Henrykowi Bere-
zie. Pozostawit on po sobie dorobek ogromny i znakomity pod wieloma wzgledami.
Przedmiotem zainteresowania badawczego jest aksjologiczny wymiar tej podstawowej
i gtownej aktywnosci krytyka. To bardzo trudne zadanie, nie tyle ze wzgledu nailo$ciowy
zasob prac o zréznicowanej formie, objetosci i stylu, nawet nie na zebraniu tego, co
stworzyt Bereza i co napisano o jego sztuce krytycznego namystu nad literaturg, ile ko-
niecznos¢ gruntownego przebadania, umiejetnego zademonstrowania, aby zdobytg
wiedze tworczo i oryginalnie wykorzysta¢. Tomasz Pawtowski to potrafi, umiejetnie do-
biera i porzadkuje pojecia, co sSwiadczy nie tylko o opanowaniu bogatej i zréznicowane;j
literatury z zakresu teorii i praktyki krytyki literackiej czy filozoficznych aspektéw aksjo-
logii, lecz udanych probach indywidulanych aplikacji tego bogactwa do tez przez siebie
formutowanych. Podbudowujgc swoje twierdzenia i analizy dobrze wybranym zasobem
teoretycznym, nie traci przy tym wrazliwosci na sam tekst, co ma znaczenie, bo twor-
czosc¢ Berezy to nie tylko sgdy i oceny, ale takze walory niepowtarzalnego stylu jego tek-

stéw krytycznoliterackich.

Przed takim wtasnie zadaniem stangt Doktorant i podjat $miatg probe jego roz-
wigzania. Zamierzenie trudne, bo przez lata zaréwno dzieto krytyka, jak i jego odczyty-
wanie oraz interpretacja stworzyty znaczgcy zaséb réznego rodzaju studiow, artykutéw,
opracowan, polemik, a nawet korespondencji, budujgc przy tym, niekiedy skrajnie od-

legte w swej wymowie, konstatacje.

Ale juz na wstepie, w pierwszym kontakcie z rozprawg Tomasza Pawtowskiego,
Sledzac jej uktad i kompozycje mozna wnosic, jak wiele wysitku Autor wtozyt w swojej
ambitne przedsigwzigcie. W kolejnych segmentach pracy ujawniajg sie rozliczne odwo-
tania i cytowania bogatej literatury przedmiotu, zaréwno tej powstatej dawniej, jak
i opublikowanych w ostatnim czasie. To dobrze $wiadczy o panowaniu Doktoranta nad
aktualnym stanem badan, ktory umiejetnie zaséb ten wykorzystuje, i to nie jako jedynie

egzemplifikacjg swoich tez, lecz przede wszystkim jako ptaszczyzne dialogu.

Nalezy przyklasng¢ wstgpnym rozpoznaniom Doktoranta, ktéry tylez przekonuje,
Co po prostu stwierdza fakt, ze Henryk Bereza jest dzis i wcigz krytykiem dobrze znanym,

wigcej nawet: wida¢ obecnie wyrazny wzrost zainteresowania jego dokonaniami,




anawet obdarzanie go autorytetem mistrza. Jest ciggle, jak stwierdza Doktorant, ,istot-
nym punktem orientacyjnym na mapie krytycznoliterackich rozpoznan i dialogow”
(s. 6). Poddane badawczemu ogladowi teksty krytyka, dajg podstawy do wyodrebnienia
‘i wskazania sformutowan oraz norm aksjologicznych, ktére ksztattowaty i przy$wiecaty
jego praktyce krytyka literackiego. Dorobek ten buduje wyrazi$cie dwuczesciowy sktad,
ktory zawiera ,szkice krytycznoliterackie o impresyjnym i subiektywnym charakterze
(metakrytyka)” oraz mniej liczny ,,zasob opracowan naukowych” (s. 7). Bazujgc na tzw.
bliskim czytaniu (a wigc aktywnym i bezposrednim obcowaniu z tekstami Berezy, co po-
zwala na budowanie specyficznej wigzi migdzy osobg, ktéra czyta a tekstem), Dokto-
rant caty ich zasob traktuje jako jedng catosc, aby mozna byto skrupulatnie opisaé po-
szczegoblne sady i oceny zawarte w pismach Berezy, a zarazem zapewnic sobie spojrze-
nie na catosc jego krytycznoliterackiego dorobku, co w dalszej kolejnosci pozwala na

sformutowanie ,,spojnej teorii aksjologicznego wymiaru jego sztuki czytania” (s. 7).

Prace wspottworzy piec rozdziatéw, a kazdy z nich opisuje, diagnozuje i poddaje
ocenie inny aspekt zagadnienia. Mamy wiec rozdziat typowo metodologiczny, gdzie zde-
finiowane zostaty pojecia i terminy z zakresu aksjologii, ktéra rozumiana jest jako jeden
z bardziej skomplikowanych problemoéw filozofii. Doktorant umiejetnie formutuje pyta-
nia o to, czym jest wartosc, jakg ma strukture, w jaki sposéb istnieje, jak jest rozpozna-
wana. Zwraca przy tym uwage na fakt, ze sgdy wartosciujgce majg oczywistg ceche
oceniania, ale zarazem przynoszg elementy poznawcze, bo zawsze odnoszg sie do ja-
kiegos wycinka rzeczywistosci. Idgc za ustaleniami Douwe Wessel Fokkema, nider-
landzkiego historyka i teoretyka literatury, (ale takze René Welleka, Wolfganga Kaysera,
Wtadystawa Strozewskiego, Wtodzimierza Galewicza i wielu innych), sformutowat indy-

widualny model warto$ci, ktéry nastepnie praktycznie stosuje w dysertac;ji.

Rozdziat nastepny ma charakter rozwazan, ktére odnoszg sie do konkretnych
pism i wypowiedzi Henryka Berezy. Cenne sg stawiane tu intrygujgce pytania, na przy-
ktad o to, jak Bereza oceniat sady krytycznoliterackie innych krytykow, dlaczego wska-
zywat okreslone modele wartosciowania, o relacje wzajemne krytyka i pisarza budo-
wane za posrednictwem aktu lektury, o zobowigzania (lub ich brak) krytyka wobec tek-
stu, o sprawiedliwo$¢ oceny, czy o to jak poszczegdlne teksty maja sie do catego do-

robku danego pisarza, itp.




Rozdziat trzeci, kluczowy i najwazniejszy, Sledzi proces urzeczywistniania przez
Berezeg zatozonego przez niego Swiadomie systemu wartosci literackich. Najdonioslej-
sze zda sig tu byC zrekonstruowanie teoretycznego modelu krytyki literackiej i dzieta

prozatorskiego w rozumieniu Henryka Berezy.

Natomiast rozdziat czwarty pokazuje zasadnicze wymiary praktyki krytycznolite-
rackiej autora Sztuki czytania, charakter jego sadow wartosciujgcych i przeksztatcen,

ktére w nastepowaty wraz z biegiem lat.

Rozdziat pigty koncentruje uwage na analizie i ocenie jednego z najbardziej kon-
trowersyjnych w dorobku krytyka zagadnien, jakim byta ,,rewolucja artystyczna w pro-

zie” oraz bada, czy mozna jg uznac za polski wariant postmodernizmu.

Przeprowadzana konsekwentnie na przestrzeni kolejnych rozdziatdw analiza do-
robku krytycznoliterackiego Henryka Berezy, a takze wskazanie indywidualnych cech
jego techniki obcowania z tekstem i jego rozumienie poszczegdlnych utworéw prozator-
skich (Bereza rzadko oceniat poezje, cho¢ w péznym etapie swojego zycia sam pisat
i publikowat tomy wierszy) pokazato, jak w nowy sposéb spojrze¢ na dzieto i twérce. Po-
zwolito tez w szerszym zakresie zrozumie¢ krytycznoliterackie wybory i oceny Berezy
jako przejawy istotnego i koniecznego obszaru refleksji nad literatura, traktowanie kry-
tycznoliterackiego namystu i rozstrzygnie¢ jako jednej z dyscyplin sztuki, a wiec tgcze-

nia typowosci z indywidualnoscig poznania i warto$ciowania.

Doktorant ustala, ze niektdre z wyznawanych przez siebie wartosci, Bereza ujaw-
niat we wtasnej praktyce krytycznoliterackiej, chociaz nie robit tego wprost, ale na przy-
ktad wskazywat na ich istnienie u innych krytykéw albo poprzez dezaprobate wyrazang
w stosunku do ich rozstrzygniec. Przede wszystkim jednak stosowat konsekwentnie ja-
kosciowe a nie ilosciowe kryteria oceny literatury, w kazdym zas z pisarzy i w kazdej
ksigzce widziat autonomiczne podmioty twércze i dzieta, a nie reprezentantow jakiegos
pokolenia czy orientacji estetycznej. W pisaniu i krytyce widziat dwa rownoprawne pod-
mioty, ktorych narzedziem czy jezykiem komunikacji jest tekst, a rolg i zadaniem krytyka
jestdotarcie do istoty utworu i zrekonstruowania na jego podstawie drogi postepowania

pisarza. Wartosciowanie byto dla niego efektem poprawne;j interpretacji.




Henryk Bereza swojej profesji krytyka literackiego przypisywat okreslone powin-
nosci. Ma on by¢ nieustepliwy, ma poszukiwaé artystycznej doniostosci, ale przede
wszystkim by¢ bezgranicznie oddany literaturze. Fundamentalnym byto dla niego prze-
Swiadczenie, ze utwor literacki musi by¢ jednostkowym i przekazywaé czytelnikowi ja-
kgs prawde o Swiecie. JednostkowosSc¢ te osigga sig tylko poprzez jezyk, a kazdy autor
powiesci, gdy zawiera w niej indywidualny i pogtebiony namyst, to i ona staje sie arty-
stycznie i poznawczo doniosta. Krytyk hotdowat zasadzie, ze ,literatura stuzy tylko lite-
raturze, jest wartoscig sama w sobie. Bez watpienia w obiegu powszechnym funkcjo-
nujg dwie, stworzone przez niego koncepcje krytyczne: ,nurtu chtopskiego w literaturze

polskiej” oraz ,rewolucji artystycznej w polskiej prozie”.

Sposob czytania i odczytywania, ktory Doktorant zastosowat do twérczosci Be-
rezy w tym obszarze - dla niego podstawowym — ujawnit cztowieka-krytyka, ktory jest
wrazliwy na Innego, ciekawy jego punktéw widzenia, a przy tym odznaczajgcy sie tole-
rancja i otwartoscig na to, co nieznane i obce. Cechuje te postawe zarliwos$é i zaanga-
zowanie w poznawaniu cudzych wizji, odpowiedzialnos$¢ za tych, ktérych obdarza przy-
jaznig, bezinteresowne i maksymalne oddany sprawie, w ktorg wierzy, czyli w literature,
ponadto z jednej strony pragnienie odkrycia uniwersalnej prawdy o cztowieku, ale z dru-
giej gotowosc do rewizji wtasnych pogladéw. Zas zwieniczeniem tego swoistego deka-

logu jest naczelna zasada umitowania stowa (s. 276).

Taki portret Henryka Berezy krytyka literatury wytania sie po lekturze dysertaciji
Tomasza Pawtowskiego. Zrekonstruowany zostat system wartosci krytycznoliterackich
autora Pryncypiow. O tasce literatury, ktory cho¢ stworzyt wyrazisty i jednoznaczny spo-
sOb postegpowania z tekstem, to jednak wciagz podlegat on ewolucji i wtasciwie nigdy nie
zostat domkniety. Stad zapewne mozna wywiesc¢ jego przekonanie, ze krytyka literacka
to nie konwencja czy gra, ale sztuka i ze tylko poprzez literature mozna stworzyé praw-

dziwie silne wiezi z innym cztowiekiem.

Recenzowana tu praca doktorska jest wynikiem pasji badawczej Autora i znako-
mitego opanowania warsztatu. Zaangazowanie to zastuguje na szacunek, ale tez trzeba
zauwazyc, ze od poczatku do korica swojego wywodu Doktorant zachowuje konieczny,
chodny i analityczny dystans badacza i nie ulega emocjom - obojetne: wyznawcy lub

wroga - co przy widocznym zaangazowaniu tatwo mogto sig zdarzy¢




Rozprawa ta bez watpienia jest przedsiewzieciem oryginalnym, $miato odczytu-
jacym krytycznoliterackie dzieto Henryka Berezy na nowo i przede wszystkim w catosci.
Juz sam tytut zapowiada niekonwencjonalne podejscie do tematu. Zawarta w nim for-
muta ,,sztuka czytania” stanowi nie tylko atrakcyjny ornament stylistyczny, lecz jest
czyms$ wigcej: wyraza fundamentalng dla rozprawy teze, ktdra odwotuje sie nie tylko do
samego przedmiotu dociekan, ale takze do gteboko zakorzenionych w kulturze wyobra-
zen symbolicznych. W ten sposéb zostata tez wyznaczona rama problemowa catej roz-
prawy. Doktorant jest w swym postgpowaniu badawczym konsekwentny, nie daje sie
skusic, aby p6js¢ za ,,sensacyjnymi” watkami czy kontrowersyjnymi ocenami. Stusznie
zachowuje dystans, bo przeciez teksty i metoda oceny literatury, jakie praktykowat Be-
reza, majg bronic sig same. One sg w centrum uwagi, a jednocze$nie Doktorant stawia
na innowacyjng interpretacje, bo przeciez rozumiec¢ - idgc za sugestiami Gadamera -
to zawsze ,,rozumiec inaczej”. Formutuje tez odwazne, ale i trafne zarazem, raczej bez-
dyskusyjne sady, jak chocby ten, ze ,Zamierzeniem Berezy byta literacka emancypacja,
ale efektem jego dziatan okazata si¢ alienacja protegowanych pisarzy” (s. 266), czy pod-

kreslanie, ze Bereza ,,Swiadomie kreowat si¢ na krytyka nieakademickiego” (s. 266).

Trafne jest tez koncowe stwierdzenie, ze ,wcigz niedostatecznie rozpoznane
i opisane sg inne odnogi tworczej dziatalnos$ci Berezy, w szczegdlnosci jego poezja oraz
diariusz snow i lektur” (s. 275), bo to otwiera kolejne perspektywy dalszych i osobnych

dociekan.

Prace oceniam bardzo wysoko, ponadprzecietnie, bowiem rzadko zdarza sie taki
szczgsliwy splot naukowej inwencji, kompetenciji, a biorgc pod uwage skomplikowanie
badanej materii, mozna wnosié¢, ze takze pracowitosci Doktoranta. Cato$é starannie
i logicznie skomponowana, przedstawia wyrazisty sposob rozwigzaniem problemu na-
ukowego, dowodzi znajomosci ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktoranta i potwierdza

umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia wywodu naukowego.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej obserwacje i argumenty stwierdzam
z najwigkszg satysfakcjg, ze rozprawa Tomasza Pawtowskiego stanowi oryginalne i war-
tosciowe poznawczo rozwigzanie podjetego problemu badawczego. Spetnia w ten Spo-

sob wszystkie wymogi formalne stawiane dysertacjom doktorskim.




Whnioskuje zatem o dopuszczenie Autora do dalszych etapow przewodu doktor-
skiego a podkreslajgc niewatpliwe walory merytoryczne recenzowanej rozprawy, uwa-

zam ponadto, Ze zastuguje ona na szczegblne uhonorowanie w postaci wyrdznienia.

Rzeszow, 8 lutego 2026 r.




