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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Moniki Nowickiej pt. Diagnozowanie poziomu
znajomosci jezyka szkolnej edukacji ukrainskich dzieci 7 doswiadczeniem migracyjnym

w polskiej szkole podstawowej na drugim etapie nauczania

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska mgr Moniki Nowickiej pt. Diagnozowanie
poziomu znajomosci jezyka szkolnej edukacji ukrainskich dzieci z doswiadczeniem
migracyjnym w polskiej szkole podstawowej na drugim etapie nauczania, obejmujaca 338 stron
wydruku komputerowego, miesci si¢ w nurcie lingwistyki stosowanej w obszarze badan nad
jezykiem polskim jako drugim.

O oryginalno$ci pracy §wiadczy podjecie tematyki stosunkowo nowej w polonistycznej
glottodydaktyce — refleksji nad jezykiem szkolnej edukacji. Nalezy podkresli¢, ze w kontekscie
ostatnich gwaltownych zmian w polskiej szkole, przeksztalcajacej si¢ z monoj¢zycznej i
monokulturowej w szkote wielojezyczng i wielokulturows, ta rozprawa podejmuje temat
niezwykle aktualny. Podstawg¢ materialowa niniejszej rozprawy stanowi implementacja
autorskiego testu stluzacego do badania poziomu bieglosci ucznia w tej specyficznej odmianie
polszczyzny, uzupetiona o kompleksowe studium szesciu przypadkoéw. Ma ono pokazaé, jakie
rezultaty przynosi diagnoza autorskim narzedziem diagnostycznym. Nalezy podkresli¢, ze
temat odpowiada zawarto$ci merytorycznej pracy.

Praca sktada si¢ ze Wstepu, pigciu rozdziatow oraz Zakonczenia. We Wstepie Autorka
wprowadza czytelnika w spoteczne tlo swoich badan, uzasadniajac podjecie tego tematu oraz
wprowadza w problematyke podjetych naukowych dociekan.

Osadzenie wlasnej pracy badawczej w szerokim kontekscie kulturowo-spotecznym
pozwala spojrze¢ na podjety problem badawczy w aspekcie aplikacyjnym. Zanim jednak
Doktorantka pokaze pragmatyczny wymiar swoich dziatan, w Rozdziale I przywotuje
wieloletnig tradycje badan nad migracja prowadzonych w obszarze roéznych dyscyplin
naukowych (jezykoznawstwa, socjologii, pedagogiki, psychologii, historii, statystyki,
geografii, prawa, politologii czy ekonomii). Warto podkresli¢ trafny dobor najwazniejszych
pozycji literatury z tak wielu dyscyplin naukowych.

Omawiajac migracje do Polski, pokazuje pani mgr Monika Nowicka szerokie spektrum

naukowych zainteresowan migracja, relacjonuje wiele mozliwych porzadkéw opisu, tworzac



wielowymiarowy obraz tego zjawiska. Z kolei wprowadzenie perspektywy historycznej stuzy
pokazaniu nie tylko migracji jako trwatego procesu spotecznego, ale daje rowniez mozliwos¢
wyeksponowania specyfiki migracji ukrainskiej po 2022 roku. Tym, co istotne w konteks$cie
prowadzonych badan — pisze Autorka — jest profil demograficzny uchodzcéw i zwigzany z nim
masowy naptyw dzieci z do§wiadczeniem migracji do polskich placowek edukacyjnych.

Prowadzac rozwazania terminologiczne trafnie Doktorantka zwraca uwage na wielo$¢
termindéw, ktére funkcjonujg w nauce: takie jak: ,, dzieci z doswiadczeniem / biografig /
kontekstem migracyjnym”, , dzieci migranckie”, ,, dzieci migrantow” czy ,,dzieci migrujgce”.
Terminy te uzywane sq czesto zamiennie i funkcjonujq jako synonimy” (s. 40). Przywotuje dane,
pokazujace, ze wiekszo$¢ uchodzcow z roku 2022 nigdy wezesniej nie odwiedzata Polski i nie
miata zwigzkow z Polska — co istotne w konteks$cie prowadzonych badan.

Na uwage zastuguje Rozdzial II, dowodzi on wysokiej umiejetnosci uogdlniania
1 hierarchizowania wiadomos$ci. Doktorantka niezwykle sprawnie porusza si¢ w polskim
i ukrainskim systemie prawnym zwigzanym z edukacja dzieci i prezentuje te aspekty, ktore
W sposob istotny wptywajg na sytuacje szkolng dzieci uchodzczych. Podkresla zwtaszcza to, w
jak trudnym potozeniu sg ukrainskie placéwki, ktdre pozostajac w stanie wojny, mimo
wdrazanej od 2018 roku reformy, w istocie prowadza edukacje wedlug utrwalonych prze
dziesigciolecia schematow.

Autorka pokazuje perspektywe polskich placéwek, ktore nagle musialy si¢ zmierzy¢ z
masowg obecno$cia dzieci z do$wiadczeniem migracyjnym w polskiej szkole. Celnie
podsumowuje utomnosci systemu: Okazuje sie, ze dopiero sytuacja kryzysowa wywolana
naglym naptywem uchodzcow zweryfikowata na wiekszq skale niedociggniecia systemu i braki
w procedurach. To dzieki niej wyostrzyty sie problemy, z ktorymi od lat zmagajq sie nauczyciele
w  polskich szkotach juz od dawna nieprzypominajgcych monokulturowych placowek
edukacyjnych z ubiegtego stulecia (s. 50).

Wiaczanie dzieci z doswiadczeniem migracyjnym odbywa si¢ w polskiej szkole wedlug
modelu integracyjnego lub izolacyjnego, a kazde podej$cie ma — jak pokazuje Doktorantka —
zalety i wady, ktore rzeczowo przedstawiono, odwotujac si¢ do bogatej literatury (s. 51).

Szczegdlowe porownanie obu systemow edukacji (na potrzeby tej dysertacji ograniczone
do drugiego etapu edukacyjnego) prowadzi do wykazania réznic organizacyjnych (s. 63) i
merytorycznych. W Tabeli 5. zestawiono efekty nauczania w zakresie edukacji polonistycznej
zawarte w polskiej podstawie programowej z efektami ksztatlcenia w zakresie edukacji
jezykowej 1 literackiej z ukrainskiego standardowego programu edukacyjnego (s. 65-69). W

Tabeli 6. porownano przedmioty szkolne 1 ich tygodniowe obcigzenie na II etapie ksztalcenia.



Obie tabele zostaty dobrze zanalizowane, wyszczeg6lniono podobienstwa i roznice istotne w
procesie nauczania dzieci z do$wiadczeniem migracyjnym. Do takich naleza réznice w
progresie tresci nauczania — inne jest tempo i rozktad tresci, zatem dzieci umieszczane w klasie
programowa odpowiedniej nie s3 na tym samym poziomie nauczania. Jednoczes$nie
Doktorantka trafnie konfrontuje zapisy sformutowane w ukrainskiej reformie programowej z
rzeczywistoscia.

W tym rozdziale znalazta si¢ rowniez analiza szeregu poradnikéw kierowanych dla
nauczycieli (w tym jeden swojego autorstwa) pracujacych z dzie¢mi z doswiadczeniem
migracyjnym, jednocze$nie zwraca si¢ uwage na proponowane rozne typy strategii
akulturacyjnych. Autorka wskazuje jako wazny czynnik zaburzajacy proces akulturacji,
niewystarczajacg znajomos¢ jezyka lub jej catkowity brak (s. 86)

Temu najistotniejszemu w perspektywie badan jezykoznawczych zagadnieniu
poswiecono caly Rozdziat 11l (Znaczenie jezyka w funkcjonowaniu dzieci migracyjnych w nowej
spotecznosci szkolne). Rozpoczynaja go dobrze prowadzone rozwazania poparte bogata i
adekwatng literaturg (Seretny, Lipinska, Miodunka, Pamuta-Behrens, Tambor, Tomasik,
Szybura, Komorowsa, Gajderowicz, Jakubowski) na temat skomplikowanej sieci powiazan
pomigdzy jezykami pierwszym, drugim, obcym i1 odziedziczonym.

Odrebny podrozdziat po$wiecono pokazaniu roéznic pomig¢dzy jezykiem komunikacji a
jezykiem szkolnej edukacji. Przywolano najwazniejsze prace z tej dziedziny (Seretny,
Mikulska, Szulc, Szadyko, Pamuta-Behrens) jednoczes$nie osadzajac je w tradycji badan nad
specjalistycznymi odmianami polszczyzny (Gajda, Grucza, Kubiak). Szczegdlne miejsce w
rozwazaniach teoretycznych poswiecono miejscu leksyki i1 sktadni w JSE (3.3), powotujac si¢
zardwno na klasyczne prace odnoszace si¢ do jezyka specjalistycznego (Wilkon, Gajda), jak i
te dotyczace relacji JSE 1 jezyka polskiego jako obcego / drugiego/ odziedziczonego
(np. Tabisz, Seretny). Wszystkie te teoretyczne analizy znajduja nastepnie praktyczne
zastosowanie w konstrukcji testu diagnostycznego.

Roéwnie istotne dla prowadzonych badan okazuja si¢ analizy dokumentéw programowych
1 podrecznikéw (3.5), ktdre w znacznej mierze organizujg prace nauczyciela i uczniow. W tym
rozdziale znajdziemy szereg tabel z zestawienie termindow wybranych z tre$ci programowych
dotyczacych réznych przedmiotéw nauczania w polskiej i ukrainskiej podstawie programowe;.
Postuzyly one do sformutowania waznych w przyjetej perspektywie badawczej wnioskow.
Doktoranta wykazata, ze na poziomie dokumentow oba systemy nie rdznig si¢ w Sposob
zdecydowany, ale zauwaza jednocze$nie, ze wptyw na trudng sytuacje dzieci uchodzczych w

polskiej szkole ma osadzenie tych dwu praktyk dydaktycznych w innej kulturze edukacji.



Wnhikliwa analiza podrgcznikéw w konteks$cie ich roli w nauczaniu uczniow polskich i
dzieci z doswiadczeniem migracyjnym prowadzi panig mgr Monik¢ Nowicka do uzasadnionej
konstatacji, ze ta odmiana jezyka [JSE] nie jest przyswojona przez uczniow migracyjnych na
tyle, aby mogli efektywne korzysta¢ z podrecznika (s.138). Doktorantka, by uprawomocnié
whnioski korzysta z jednego z nowszych narzg¢dzi, jakim jest program Jasnopis. Korzystajac z
niego analizuje rézne segmenty wybranych podrecznikéw (do badania wyznaczono teksty
odautorskie oraz segmenty zadan z ksigzek do nauki jezyka polskiego, biologii i matematyki z
roznych klas tak, by przedstawi¢ realizacje tresci nauczania z odmiennych dyscyplin
naukowych na przestrzeni lat nauki; s. 146) Wyniki tej analizy przedstawiono w tabelach
zajmujacych niemal 30 stron (moze warto bytoby je przenies¢ do Aneksu; Tabela 31, s. 173
bytaby wystarczajgca w gtdwnym tekscie rozprawy).

Wnhioski z analizy Jasnopisem sa przyttaczajace: Wiasciwie jedynie wyniki analiz trzech
fragmentow wskazaly na poziom trudnosci tekstow odpowiadajqcy wiekowi dzieci, dla ktorych
Jje przeznaczono. (s. 172). Wiekszos¢ przeanalizowanych fragmentow podrecznikow plasuje si¢
na poziomie zrozumiatym dla 0sob z wyksztatceniem srednim lub wyzszym, niezwykle trudnym
dla zdecydowanej wiekszoSci uczniow polskich, a nieosiggalnym dla uczniow migracyjnych (s.
177), a nadmiar materiatu, nieadekwatnos¢ wymagan oraz niewlasciwa prezentacja terminow
i instrukcji mogq dla uczniow migracyjnych stanowic¢ powazne bariery w korzystaniu z ksigzek
szkolnych (s. 176).

Warto doda¢, Zze pani mgr Monika Nowicka pokazuje nie tylko problem, ale tez sposoby
jego rozwigzania. W swoje rozwazania wiacza wiele zalecen, pokazujac jak dziatania
nauczycieli moga zniwelowaé problemy wynikajace z trudnosci z pracy z podrgcznikiem.
Istotne jest jednak to, ze sg to dziatania odmiennie oceniane przez dydaktyke jezyka rodzimego
i glottodydaktyke, np. wymienne stosowanie wielu rozmaitych czasownikow operacyjnych i
zwrotow (s. 141). Autorka proponuje rozwigzania, ktore mogliby stosowaé nauczyciele (np.
zredukowa¢ szeregi czasownikow do jednego — podaj, wylicz, wyszczegolnij, przytocz,
wypunktuj, czyli po prostu wymien, s.141; doda¢ stowa, wyrazenia, zwroty gotowe do uzycia
w tworzeniu odpowiedzi i inne, s.143) na lekcjach nie tylko w klasie wielojezyczne;.
Pomoglyby one wielu uczniom ze specyficznymi trudno$ciami w nauce.

Rozdzial 4. Yaczy czes$¢ teoretyczng z praktyczng. Diagnoze poziomu znajomosci jezyka
szkolnej edukacji rozpoczyna podrozdziat pokazujacy, jak wiele kompetencji maja
wspoélczesnie polscy nauczyciele. To rzetelna pochwala nauczycieli, wsparta badaniami i
raportami (np. Swidrowska, Walczak 2024; Tedziagolska, Walczak, Wielecki 2024; Papuda-
Dolinska, Knapik 1 in. 2024; NIK 2024; Luczynska, Pyzalski 2022) i jak pisze Doktorantka to



wlasnie na pomoc i opieke nauczycieli w pierwszej kolejnosci mogq liczy¢é dzieci z
doswiadczeniem migracyjnym, ktore trafiajq do polskich placowek edukacyjnych (s. 178).

Pani mgr Monika Nowicka przywotuje przede wszystkim badania i postulaty Urszuli
Majcher-Legawiec 2017, postulujagce wypracowanie nowoczesnego modelu przygotowania
nauczyciela, w ktorym powinien znalez¢ si¢ rOwniez komponent zwigzany z przygotowaniem
glottodydaktycznym. Stusznie zauwaza, ze niestety, nie zawsze dostrzega si¢ w szkole roznice
pomiedzy opanowaniem prze ucznia jezyka komunikacji a znajomoscig JSE, a w zwigzku z
tym najwickszym problemem, z ktérym mierzy si¢ wspotczesnie nauczyciel, jest brak narzedzi
diagnostycznych do oceny poziomu biegtosci ucznia w JSE.

Autorka funkcjonalnie wykorzystuje prowadzone wczesnej analizy dokumentow
programowych 1 z pelng odpowiedzialnoscig stwierdza, ze o poziomie jezykowym ucznia
decyduje sie w szkole bez zadnego przygotowania i rzetelnej diagnozy (por. regulacje zwarte
w Dz.U. z2017 r., poz. 1655). Wyraza przekonanie, ze Rozpoznanie bieglosci jezykowej ucznia
w zakresie JSE w pozytywny sposob wplynie na proces uczenia si¢ i nauczania. (s. 188) 1
konstruuje autorskie narzedzie diagnostyczne sktadajqce si¢ z testu dla ucznia oraz instrukcji
dla sprawdzajqcego, w sktad ktorej wchodzq omowienie typow zadan, kryteria oceny oraz klucz
odpowiedzi (s. 194).

Doktoranta deklaruje, ze konstrukcja testu umozliwia jego dowolne modyfikowanie do
potrzeb kazdego przedmiotu szkolnego i dowolnego etapu edukacji, test moze wiec by¢
wielokrotnie wykorzystywany, a klarowny system oceniania czyni z niego praktyczne
narzedzie takZe dla nauczycieli przedmiotowych, ktorzy nie posiadajq przygotowania do
nauczania jezyka polskiego jako obcego, ale chcg efektywnie wspierac rozwdj jezykowy swoich
uczniow. (s. 194) Diagnoza tym testem moze ulatwic¢ nie tylko dobdr odpowiednich metod,
technik i narzedzi dydaktycznych, ale co wazne dzigki przeprowadzeniu diagnozy nauczyciel
moze zyskac swiadomos¢é, ze trudnosci ucznia nie wynikajq z niecheci czy braku motywacji, ale
z nierozwinietej jeszcze bieglosci w zakresie JSE, co moze pozytywnie wplyngc na postawe
empatii, zrozumienia i uwaznosci dla dziecka z doswiadczeniem migracyjnym (s. 194-195).

Istotng czeScia recenzowanej pracy staje si¢ wigc sam test. W jego konstrukcji ujawnia
si¢ przygotowanie teoretyczne pani mgr M. Nowickiej (analiza literatury przedmiotu zostata
funkcjonalnie wykorzystana). Diagnozie poddano dwie dystynktywne cechy JSE — leksyke i
sktadni¢. Warto podkresli¢, ze test zostal dostosowany do sytuacji szkolnej, czas wykonania
kazdej czgsci odpowiada szkolnym jednostkom — lekcji, a skala punktowa jest tatwa do
zastosowania (50 punktow z kazdej czesci). Autorka deklaruje, Zze pytania zostaly

przygotowane zgodnie z zasadami glottodydaktyki (s. 195-196).



W rozprawie zamieszczono przyktadowy test (s. 197-206), by pokaza¢ uniwersalno$¢
narzedzia do diagnozy JSE w zakresie matematyki, biologii i jezyka polskiego (s. 196)

Sktada si¢ on z dwu cze$ci, A — odpowiada za diagnoze poziomu leksykalnego, B
sktadniowego. Jest to bardzo dobre narzedzie diagnostyczne, pod dyskusj¢ chciatabym jednak
poddac kilka zadan.

Najwickszym plusem testu jest skonstruowanie jasnych, krotkich polecen opartych na
niewielkiej liczbie leksemow, pytan prostych i1 czytelnych takze dzieki wcze$niejszym
doswiadczeniom nauki r6znych jezykow. Na miejscu pierwszym znalazlo si¢ zadanie oparte na
pytaniu Co to znaczy? Uzycie czasownika znaczy¢ wprowadza wprawdzie w JSN — tak
wskazano w celu tego zadania — zmienitabym jednak kolejno$¢ zadan, jako pierwsze warto
poda¢ zadanie 3. z typowym w glottodydaktyce pytaniem Co to jest? (odpowiedz jest na
ilustracji). Nie jestem rowniez przekonana, czy polecenie z zadania 2. Otocz petlg jest
zrozumiate. Moze lepiej wybra¢ model czgstszy w szkole — podkresi? Niektore ikonki budza
rowniez moje watpliwosci, np. w zadaniu 3. znalazt si¢ obrazek przedstawiajacy aparat, co ma
oznaczac zdjecie (s. 198). Czy podwojony dymek w zadaniu 6. na pewno latwo potaczy¢ z
poleceniem Prosze powtorzyc.

W drugiej czesci (diagnoza umiejetnosci sktadniowych) Autorka zrecznie taczy zadania
o charakterze glottodydaktycznym (np. zadanie 2) z zadania typowymi dla dydaktyki szkolne;j
(zadanie 5, 7). Wprowadza réwniez wartosciowe w dydaktyce szkolnej (chociaz rzadkie w
szkolnej praktyce) zadania redakcyjne, polegajace na rozwijaniu schematoéw sktadniowych, jak
zadanie 6 (B) typu dopisz zdanie podrzedne.

Trzeba przyznaé, ze to narzgdzie, zgodnie z deklaracjami autorki, w istocie tatwo
zaadaptowaé do réznych przedmiotow szkolnych. W zadania mozna wstawi¢ kazdy termin nie
naruszajac jego struktury (takze sktadniowej), co istotne dla szybkiego dostawania testu do
r6znych przedmiotéw szkolnych i pozioméw nauki, a w zaleznosci od intencji nauczyciela test
moze sprawdzac poziom znajomosci JSE w obrebie jednego lub kilku przedmiotow (s. 196).

Do testu Autorka dolacza opis zoperacjonalizowanych umiejetnosci (receptywnych,
produktywnych oraz szkolnych), ktére diagnozuje. Opis celéw dolaczony do kazdego zadania
w potaczeniu z kluczem odpowiedzi i podana punktacja dowodzi wysokiej $wiadomosci
metodycznej Doktorantki, ale tez jej przygotowania naukowego. Autorka ma §wiadomosci
korelacji wynikow testu z sytuacja szkolna ucznia i przyczynami jego niepowodzen.

Duza wage Autorka przywigzuje do celu testu diagnostycznego, zatem rowniez do
interpretacji wynikow. Rozbudowany opis kazdego z ustalonych przez pania mgr Monike

Nowicka testu 4 poziomow biegltosci w JSE (odr¢bnie w zakresie leksyki odrgbnie w zakresie



sktadni i gramatyki) daje nauczycielowi konkretng wiedz¢ na temat umiejetnosci ucznia. Przy
wysokim wyniku w czesci A (zakresie leksyki) poziom samodzielno$ci opisano miedzy innymi
tak: rozumie i odpowiednio reaguje na komunikaty w JSN (s. 221); a przy kompetencji
niewystarczajacej, wiemy, ze uczen nie rozumie i nie reaguje na wigkszos¢ komunikatow w JSN
(s. 222). W zakresie sktadni poziom samodzielnos$ci oznacza, ze uczen tworzy wypowiedzi
spojne i logiczne (s. 222), a przy poziomie niewystarczajacym — tworzy wypowiedzi niespojne
i nielogiczne (s. 222).

Autorka testu jest przekonana, ze klarowne zasady punktacji pozwola zachowac
obiektywizm oceniania biegltosci w JSE, a w konsekwencji przetoza si¢ na dostosowanie
praktyk edukacyjnych do potrzeb kazdego z uczniow.

Ostatni, piaty rozdzial to prezentacja rezultatow diagnozy. Do tego celu Doktorantka
wykorzystuje procedure studium przypadku. Naukowej rzetelno$ci dowodzi doktadne
przedstawienie przyjetych zatozen metodologicznych (rozdzial Studium przypadku jako
postgpowanie badawcze). Zastosowano trzyetapowego schemat opracowania studium
przypadku z wykorzystaniem analizy dokumentdw polskich 1 ukrainskich, wywiadu 1 diagnozy
autorskim narzedziem. Kazdy przypadek to wnikliwa analiza prowadzona w obregbie 4
wyznaczonych obszardw: Sytuacja rodzinna, Sytuacja szkolna, Sytuacja jezykowa, Wynik
diagnozy poziomu znajomosci JSE. Grupa zostala dobrana poprawnie, uczniowie w
odpowiednim przedziale wiekowym (11-14 lat) prezentowali rdézny poziom bieglosci
jezykowej. Tabele 45. 1 46. (s. 285) prezentujg zestawienie wynikow testu diagnostycznych
sze$ciorga badanych uczniéw. Pozwala to dostrzec, jakie kompetencje leksykalne i1 sktadniowe
sprawiaja wigkszo$ci ucznidw najwiecej trudnosci.

Wyniki z cze$ci B (sktadnia) sa zdecydowanie nizsze niz te uzyskane z czgéci A, co
Autorka shusznie wyjasnia, piszac, ze kompetencje sktadniowe wymagaja wyzszego stopnia
abstrahowania oraz automatyzacji, co jest nielatwe nawet dla polskich dzieci, a wigc tym
bardziej trudne poznawczo dla uczniow migracyjnych, ktorzy dopiero uczq sie jezyka polskiego.
(s. 286).

Indywidualne 1 szerokie podejscie do wynikow diagnozy ilustruje Tabela 47., ktoéra
pozwala odczyta¢ peten kontekst biografii jezykowej 1 systemowej dziecka (s. 287-289), a
stworzenie zindywidualizowanego profilu edukacyjnego (s. 292) daje mozliwos¢ realnej i
skutecznej pomocy dziecku z do§wiadczeniem migracyjnym.

W Zakonczeniu pani mgr Monika Nowicka ujeta wnioski plynagce z analiz
przedstawionych w kolejnych rozdziatach. Wyraznie eksponuje role jezyka w ksztattowaniu

sytuacji edukacyjnej ucznia, poniewaz jezyk jest narzedziem niezbednym do zdobywania



wiedzy, jej przetwarzania i prezentowania postgpow. Autorka na podstawie przeprowadzonych
badan formuluje réwniez konkretne postulaty praktyczne, zwigzane z procesem wdrazania
ucznia do funkcjonowania w polskiej szkole (s. 296-297), w tym doktadnie projektuje przebieg
nieskodyfikowanej dotad rozmowy kwalifikacyjnej, a takze postuluje stworzenie
indywidualnego profilu edukacyjnego dla kazdego dziecka z do§wiadczeniem migracyjnym —
dokumentu, ktory zbieralby wszystkie informacje 1 towarzyszyl uczniowi w trakcie catej jego
edukacji.

Na wyréznienie zashuguje jezykowa i strukturalna strona pracy. Przejrzysta kompozycja
odpowiada tresci, pozwala porusza¢ si¢ po tekscie w sposob precyzyjny, dowodzi wysokiego
poziomu sprawnosci w budowaniu naukowego wykladu. Wprowadzone liczne tabele sg
funkcjonale, stuza pokazaniu waznych z perspektywy prowadzonych badan zaleznosci,
podobienstw i roznic (np. w systemach o$wiatowych, w rozwoju kompetencji leksykalnych 1
sktadniowych na poszczegolnych poziomach bieglosci jezykowej). Liczne wyliczenia w
tekécie ulatwiaja porzadkowanie tresci, eksponuja najwazniejsze tresci. Jednocze$nie
Doktorantka buduje jasny i poprawny sktadniowo wyklad, precyzyjnie relacjonujac swoje
badania i funkcjonalnie wykorzystujac bogata literature¢ przedmiotu. Bibliografia i netografia
zajmujaca 13 stron znormalizowanego komputeropisu, obejmuje zarowno pozycje klasyczne
jak 1 najnowsze opracowania wazne dla podjetego tematu badawczego.

Wieloaspektowe ujecie tematu badawczego, solidna podstawa teoretyczna, praktyczne
dziatanie (skonstruowanie autorskiego testu badawczego) 1 wreszcie studium 6 przypadkow,
pokazujace skuteczno$¢ diagnostyczng testu dowodzi wysokiej sprawnosci naukowej pani
mgr Moniki Nowickiej. W wielu fragmentach rozprawy ujawniaja si¢ ponadto perspektywa
praktyka, ktora mloda badaczka przyjmuje, co pozwala jej dostrzec ogrom zadan stojacych
przed nauczycielami. W tym kontek$cie z przekonaniem nalezy stwierdzi¢, ze test
diagnostyczny przedstawiony w dysertacji mozna stosowa¢ w codziennej pracy z uczniem z
do$wiadczeniem migracyjnym.

Badania pani mgr Moniki Nowickiej wyraznie pokazuja, ze jesteSmy na poczatku drogi
do systemowych rozwigzan, ktére powinny zmieni¢ oblicze wspoiczesnej szkoty — juz nie
jednojezycznej i jednokulturowej. Zatem rozprawa otwiera nowe perspektywy badawcze,
wskazujac, ze potrzeby ucznia i nauczyciela wielokulturowej klasy nalezy diagnozowac
z wykorzystaniem naukowych metod, by proponowac skuteczne wsparcie.

Podsumowujac, rozprawe doktorska mgr Moniki Nowickiej pt. Diagnozowanie
poziomu znajomosci jezyvka szkolnej edukacji ukrainskich dzieci z doswiadczeniem

migracyjnym w polskiej szkole podstawowej na drugim etapie nauczania uznaj¢ za niezwykle



aktualne, merytorycznie warto§ciowe, metodologicznie poprawne i co wazne mozliwe
do implementowania w polskiej szkole bardzo dobrze zrealizowane opracowanie waznego
problemu jezykoznawczego.

Przedstawiona do oceny praca spelnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom
doktorskim i wobec powyzej przedstawionych zalet wnioskuje¢ o wyrdznienie dysertacji oraz
o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Wniosek o
wyroznienie uzasadniania przede wszystkim aktualno$c¢ i znaczenie podjetej tematyki, ale takze
jej wysoki poziomem merytoryczny. Ze wzgledu na walory aplikacyjne ocenianej dysertacji

rekomenduje¢ przedstawiona rozprawe do druku.
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